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Suomessa valtiolliseen itsenäisyyteen siirtyminen vuonna 1917 ei tapahtunut ongelmitta 
tilanteessa, jossa yhteiskunnallinen vastakkainasettelu oli ehtinyt kärjistyä jo lähelle 
räjähdyspistettään. Yksi polttavimmista kysymyksistä oli tarve saada tiukasta maanjako- 
ja verotuslainsäädännöstä johtunut vinoutunut maanomistus järjesteltyä uudelleen 
maareformin avulla. Suurta painetta kohdistui runsaan vuokraviljelijäväestön aseman 
parantamiseen, mutta sen lisäksi maaseudulla oli paljon täysin vailla maata olevaa 
väestöä, joka ei vallitsevissa oloissa voinut juuri muuallekaan sijoittua. Ratkaisua 
haettiin vuokraviljelyjärjestelmän purkamisesta ja jo vuosikymmeniä melko verkkaisesti 
edenneen asutustoiminnan voimistamisesta. 
 
 
1.1  Asutuspolitiikan taustoitus 
 
Maareformeja toimeenpantiin Euroopassa jo pitkin 1800-lukua. Suomessa yksityinen 
maaomistus on pääosin perustunut itsenäisten viljelijöiden omistukseen, poikkeuksena 
monien Euroopan maiden feodaalisesta järjestelmästä. Maanjakosäännösten tiukkuus 
johti kuitenkin Ruotsin valtakunnan alueella olevilla yksityismailla vuokraviljeltyjen 
torppien muodostumiseen 1700-luvun puolivälistä alkaen. Tämä kehityspiirre johti 
lopulta siihen, että lukumääräisesti vuokraviljelmät (torpat ja niitä pienemmät 
mäkituvat) ohittivat jo itsenäisten viljelmien lukumäärän. 1800-luvun loppupuolella 




Helsingin yliopiston talousoikeuden professorina ja Kokoomuksen maa-asiantuntijana 
toimineen Kyösti Haatajan mukaan maareformilla tarkoitetaan ”sellaisia valtiovallan 
toimenpiteitä, joiden päämääränä on saada maan omistusoikeudelliset ja hallintasuhteet 
ja etenkin maaomaisuuden jakautuminen paremmin vastaamaan yhteiskunnallisia ja 
taloudellisia vaatimuksia”.2 Teknillisen korkeakoulun kiinteistöopin professorina 
toiminut Pekka V. Virtanen laajentaa vielä osaltaan käsitettä maareformista toteamalla: 
                                                          
1
 Rasila, Viljo: Suomen torpparikysymys vuoteen 1909. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1961, 16–
22; Vihola, Teppo: Pärjääkö pienviljelys? Teoksessa Peltonen, Matti (toim.): Suomen maatalouden 
historia II. Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta 1950-luvulle. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS), 
Helsinki 2004 (Vihola 2004a), 155.  
2
 Haataja, Kyösti: Maaoikeus II. Asutuslainsäädäntö. WSOY, Helsinki 1940, 97. 
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 Maareformeilla tarkoitetaan yleisimmin valtiovallan toimesta toteutettuja suuria 
 maan omistus- tai hallintasuhteiden muutoksia. Laajemmassa mielessä voidaan 
 maareformeihin lukea myös suuret tilusjärjestelyt sekä asutustoiminta. 
 Maareformeilla pyritään poistamaan yhteiskunnassa havaittuja taloudellisia ja 




Suomen maaseutu oli jo vuosikymmeniä ollut tilanteessa, jossa väkimäärän kasvu ylitti 
asuntojen ja työpaikkojen tarjonnan. Kasvussa oleva teollisuus kykeni aluksi vetämään 
vain osan tästä väestöstä. Tilannetta on kuvattu käsitteellä suhteellinen liikaväestö, joka 
työvoimatutkija Pekka Tiaisen mukaan viittaa siihen, että väestöä ei sinällään ollut 
liikaa, mutta yhteiskunnallisista oloista johtuen oli vaikea vajaatyöllisyys. Ongelmana 
oli se, että ammatissa toimivienkin työllisyys oli hyvin alhainen, työtä ei riittänyt koko 
vuodeksi. Ammatissa toimivasta väestöstä pääosa sijoittui maa- ja metsätalouteen. 
Määrältään se oli vuonna 1900 noin 760 000, mutta näistä työllisiä oli vain noin 
450 000. Tiainen arvioi työikäisten suhteelliseksi liikaväestöksi yli 200 000 henkeä, 




Maataloustuotanto kasvoi 1910-luvun alussa voimakkaasti, mutta kuitenkin melko 
yksipuolisesti; viljantuotannon sijasta se keskittyi karjataloustuotteisiin, koska Pietarissa 
ja Länsi-Euroopassa oli kasvavaa kysyntää suomalaiselle voille, juustolle ja lihalle. 
Viljaa sen sijaan saatiin ostaa halvalla Venäjältä ja Saksasta. Kasvava metsäteollisuus 
puolestaan lisäsi työmahdollisuuksia puunhankinnassa ja -kuljetuksessa. Maatyöväestä 
noin 150 000 henkeä sai osa-aikatyötä näissä tehtävissä. Nousukauden taustalla oli 
kuitenkin valmistautuminen I maailmansotaan. Sodan sytyttyä vienti länteen heikkeni 
merkittävästi, mutta Venäjän sotatarviketilaukset pitivät itäviennin edelleen korkealla 
tasolla. Sodan loppupuolella inflaatio kiihtyi ja vaikutti elinkustannuksiin voimakkaasti, 
ne kaksinkertaistuivat vuodesta 1914 vuoden 1917 alkuun.
5
  Maailmansotaa seuranneen 
talouden laskusuhdanteen johdosta tuotanto romahti vuonna 1919 vuoden 1900 tasolle. 
Väestö oli kuitenkin ehtinyt kasvaa tämän jakson aikana 470 000 hengellä.
6
 
                                                          
3
 Virtanen, Pekka V.: Maareformit itsenäisessä Suomessa. Maankäyttö (Mk) 3/2003, 9. 
4
 Tiainen, Pekka: Suhteellinen liikaväestö talous- ja sosiaalihistoriassa. Työpoliittinen aikakauskirja (Tak) 
4/2005, 10–11. Verkkojulkaisuna osoitteessa:  
<http://www.mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/06_tyoministerio/06_julkaisut/aikakausi/tak/2005/04/Tiainen.pdf>. 
5
 Haapala, Pertti: Jakautunut yhteiskunta. Teoksessa Haapala, Pertti – Hoppu, Tuomas (toim.): 
Sisällissodan pikkujättiläinen. WSOY, Helsinki 2009, 18, 20, 23–25.  
6
 Tiainen, 11. 
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Ensimmäisen maailmansodan aiheuttamat viljantuontiongelmat otettiin itsenäistyneessä 
Suomessa vakavan tarkastelun kohteeksi. Vaikka tuontivilja olisi taas ollut hinnaltaan 
kotimaista huomattavasti edullisempaa, ei sen varaan enää haluttu jättäytyä. Kotimaisen 
viljantuotannon tukemiseksi otettiin käyttöön uusia maatalous- ja tullipoliittisia keinoja. 
Tuontitullien avulla kotimaisen viljan tuottaminen saatiin viljelijöille kannattavaksi. 
Tämän lisäksi oli tuotantoon käytettäviä peltopinta-aloja saatava nopeasti kasvatettua, 
mihin tarkoitukseen katsottiin asutuspoliittiset keinotkin sopiviksi. Torpparivapautuksen 
ja muun asutuspolitiikan avulla maahan saatiin paljon uusia itsenäisiä viljelijöitä, joilla 




Tutkielma on ajoitettu ajanjaksolle 1917–1939, jolloin alkamisvuosi kohdistuu Suomen 
itsenäistymiseen, koska tällöin vasta päästiin täysin omaehtoisesti toteuttamaan pitkään 
tarpeelliseksi katsottua asutuspolitiikkaa. Tutkimusajanjakson päättyminen osuu toisen 
maailmansodan alkamiseen, jonka seurauksena asutuspolitiikka kohtasi Suomessa 
kokonaan uusia haasteita. Maailmansotien välillä toteutti itsenäinen Suomi ensimmäisiä 
valtiojohtoisia asutustavoitteitaan. Toteutustyö käynnistettiin vuoden 1918 sisällissodan  
jälkeen torppien ja mäkitupien erottamisilla päätiloistaan itsenäisiksi pienviljelys- ja 
asuntotiloiksi. Asutustoiminta jatkui pienviljelykseen painottuneena myös varsinaisten 
asutuslakien tultua voimaan. Suomea kehitettiin tuona ajanjaksona leimallisesti 
agraariyhteiskuntana, koska tämän suuntauksen uskottiin myös parhaiten edistävän sekä 
teollistumisen että kaupungistumisen vakaata kehitystä. Teollisuuden voimakkaaseen 
kehittymismahdollisuuteen ei kuitenkaan asutussuuntauksen kannattajien keskuudessa 
tuolloin uskottu tai sitä ei haluttu tunnustaa. 
 
 
1.2 Tutkimustehtävä ja kysymyksenasettelu 
 
Tutkielmassani tarkastelen edellä esitetyn suuntauksen poliittisia perusteluja, mutta 
samalla nostan esille niitä vaihtoehtoisia malleja, joita monet asiantuntijat esittivät 
kehityksen suunnaksi. Mielenkiintoiseksi tämän asetelman tekee se, että näkemysten 
erilaisuutta esiintyi myös Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK:ssa, jossa 
                                                          
7
 Vihola, Teppo: Maatalouden rakennemuutokset itsenäisessä Suomessa. Teoksessa Peltonen, Matti 
(toim.): Suomen maatalouden historia II. Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta 1950-luvulle. SKS, 
Helsinki 2004 (Vihola 2004b), 330–332.  
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luottamushenkilöjohdon poliittinen jakauma oli melko laaja. Asutuspolitiikka oli lopulta 
hyvin monitahoinen ratkaisumalli, jossa etusijalla olleet yhteiskunnallisten olojen 
parannustavoitteet vaikuttivat maatalouden lisäksi monilla muilla tuotannonaloilla.  
 
Maareformitoiminnan yhtenä merkittävänä vaikuttimena heti sisällissodan jälkeen oli 
pyrkimys turvata yhteiskunnallinen rauha. Maahan sitominen vähensi haluja radikaaliin 
toimintaan, lisäksi samaan aikaan aukeni vielä aikaisempaa laajemmille väestöryhmille 
mahdollisuus poliittiseen vaikuttamiseen myös kuntien päättävissä elimissä. Kaikkien 
maareformiin tähtäävien lainvalmistelujen yhteydessä putkahtaakin yhteiskuntarauha 
melko usein esille. Kyseessähän oli jatkuva pelko kumouksellisten aatteiden 
vaikutuksen kasvusta vuokraviljelijöiden ja tilattoman väestön keskuudessa. 
Välittömästi sisällissodan jälkeen porvarilliset puolueet olivatkin erityisen halukkaita 
maareformin toteuttamiseen.  
 
Tutkielman asutuspoliittisessa tarkastelussa ei voi ohittaa metsätalouden merkitystä. 
Metsä merkitsi teollisuudelle tärkeää raaka-ainevarastoa ja Metsähallitukselle valtion 
metsien haltijana vastuuta näiden metsien tuottokunnosta, mutta myös puunmyyntituloja 
niistä. Asutustilallisille metsä merkitsi sekä myyntituloja että työmahdollisuuksia. 
Metsätyöstä tulikin monille pientilallisille ratkaisevan tärkeä lisäansioiden hankkimisen 
muoto, jonka merkitystä asutuslakien laatimisvaiheessa ei joko osattu tai haluttu tuoda 
riittävästi esille. Metsän merkitystä ei ole sen jälkeenkään aina huomattu. Mikko 
Ilvessalo toteaa väitöskirjassaan vuodelta 1963, että metsätaloudellinen puoli on 
maakysymyksiä, maareformeja ja asutusta koskevassa kirjallisuudessa saanut vähän 
huomiota osakseen. Käsittely on keskittynyt niiden tarkasteluun pääasiallisesti yleiseltä 




Tutkielmassani tulen käsittelemään Suomessa toteutettua maaseudun asutuspolitiikkaa 
tarkastelemalla niitä argumentteja ja vasta-argumentteja, joita eri vaiheissa esitettiin 
asutustoiminnasta. Merkittävimmät valtion asutustoimenpiteet olivat 1918 torpparilaki 
ja vuosien 1922 ja 1936 asutuslait. Torpparilakia en käsittele erillisenä päälukuna, koska 
sen seurauksena ei varsinaisesti muodostettu uusia viljelmiä, vaan itsenäistettiin jo 
olemassa olevat vuokraviljelmät ja mäkituvat.  
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 Ilvessalo, Mikko: Suomen vuosien 1939–40 ja 1941–44 sotien jälkeinen asutustoiminta metsätalouden 
kannalta. Metsäntutkimuslaitoksen julkaisuja 56.4, Helsinki 1963, 12. 
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Tarkoituksena on selvittää myös sitä, kuinka merkittäviä olivat muut, kuten työvoima- 
ja yhteiskuntapoliittiset päämäärät tilanteessa, jossa elintarvikepulaa ei enää voinut pitää 
syynä pientilojen perustamiselle. Puukorjuutekniikka perustui tuolloin vielä yksinomaan 
hakkuu- ja ajomiehen sekä hevosen yhdistelmään, ja korjuukausi ajoittui olosuhteista 
johtuen vain talvikauteen. Pientiloilla oli tähän vuodenaikaan mahdollisuus tarjota 
työvoimaa ja kuljetuskalustoa puutavarayhtiöiden käyttöön, joten ainakin teollisuuden 
kannalta tilanteen olettaisi olleen mahdollisimman sopivan.  
 
Monille puoluepoliittiseen päätöksentekoon osallistuneista näyttäisi olleen ihanteellinen 
mielikuva maaseudusta ainoana oikeana asumisympäristönä. Erityisesti tätä painotti 
Maalaisliiton aatteellinen johtaja Santeri Alkio. Hän piti suurteollisuutta työväkeä 
orjuuttavana tekijänä, josta se voi vapautua vain sijoittamalla teollisuuslaitokset 
maaseudun yhteyteen. Tällöin teollisuustyöväki voisi käyttää osan vapaa-ajastaan 
maanviljelykseen ja saada sitä kautta hankittua perheelleen ruokatarpeet. Tämän 
ansiosta heistä tulisi Alkion arvion mukaan myös vakaampaa yhteiskunnallista ainesta, 




Puolueiden välillä oli luonnollisesti merkittäviä eroja, mutta maaseutuväestön runsaus ja 
pääpuolueiden sieltä saama laaja kannatus muovasivat niiden näkemyksiä melko lailla 
maaseutumyönteisiksi. Asiantuntijoiden näkemykset eivät kaikissa puolueissa riittävästi 
painaneet vaakakupissa, jos vastapainona oli pyrkimys saavuttaa poliittista suosiota. 
Tarkoitukseni on tältä osin selvittää, missä määrin asiantuntijalausuntoja huomioitiin 
poliittisessa päätöksenteossa. Merkillepantavaa on sekin, että vuoden 1922 asutuslakia 
varten ei edes asetettu asiaa pohtivaa komiteaa, mikä puolestaan johti runsaaseen 
kirjoitteluun myös lehtien palstoilla.  
 
Maailmansotien välistä asutustoimintaa ei ole mitenkään syvällisesti tutkittu verrattuna 
toisen maailmansodan jälkeisen asutustoiminnan tutkimukseen. Torpparien osaltakin on 
enemmän paneuduttu itse torpparina olemisen kysymyksiin kuin sen jälkeiseen 
tilanteeseen. Torpparien yhteiskunnallinen kiinnostavuus näyttää lopahtaneen lain 
suoman itsenäistämisen myötä. Vuoden 1922 asutuslaki on puolestaan poliittisista syistä 
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Alkio, Santeri: Maalaisliittolaisesta näkökulmasta. Teoksessa Pulliainen, Kyösti – Laitinen, Viljo 
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Alanen, Aulis J.: Santeri Alkio. WSOY, 
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9 
 
saanut selvästi suuremman huomion kuin mitä sen aikaansaannokset edellyttäisivät. 
Laki oli hyvin byrokraattinen ja hitaasti toteutuva, lisäksi sen byrokratia haittasi myös 
vapaaehtoisesti tapahtuvaa asutustoimintaa. Näitä ongelmia yritettiin korjata vuoden 
1936 asutuslailla, joka astui voimaan vuoden 1938 alussa, mutta se jäi lähes 
toteuttamatta uuden sodan syttyessä jo voimaan tuloa seuraavana vuonna. Tätä lakia 
toteutettiin jossain määrin vielä sodan jälkeenkin normaaliaikojen asutuslakina, mutta 
sodasta aiheutunut maanhankintalaki vei tällöin jo kaiken huomion puoleensa. 
 
Asutustoimintaa on yleensä pidetty pahimpana maatilojen pirstojana, koska sen saama 
julkisuus on ollut ajoittain hyvinkin voimakasta. Asutustoiminnan tuloksena syntynyttä 
pientilataloutta pidettiin kuitenkin 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä Suomen 
oloihin parhaiten soveltuvana maatilatyyppinä, jota se ihmis- ja hevostyövaltaisen 
maatalouden aikakaudella vielä olikin. 1930-luvulla tilanne alkoi kuitenkin muuttua 
lisääntyvän koneellistumisen ja uusien viljelytekniikoiden kehittymisen myötä. Tämän 
johdosta tosin katsottiin myös pientilojen kannattavuuden parantuvan entisestään. 
Pienviljelystilojen muodostumiseen vaikutti tilastojen mukaan kuitenkin vähintään yhtä 
paljon yksityiset perinnönjaot sekä ostoihin ja muihin saantoihin perustuvat maatilojen 
osittamistoimenpiteet kuin valtiojohtoinen asutustoiminta. Perinnönjakojen seurauksena 
moni tila jakautui vielä pienempiin osiin kuin mitä asutustoiminnan seurauksena 
tapahtui.  
 
Taulukko 1.  
Heikki Kupiaisen väitöskirjatutkimuksessa on asutustoiminnasta seuraavia tilastollisia 
lukuja tutkimusalueeltaan: 
 
Perustetut asutustilat Savossa ja Pohjois-Karjalassa (kpl) 






          3 039 
          5 194 
          2 055 
  997 
2 271 
2 013 
 4 036 
 7 465 
 4 068 
Yhteensä         10 228 5 281 15 569 
 
Lähde: Kupiainen, Heikki: Savotta-Suomen synty, kukoistus ja hajoaminen. Talonpoikaisen 
maanomistuksen muutos ja elinkeinot Savossa ja Pohjois-Karjalassa 1850–2000. Joensuun yliopisto, 
Joensuu 2007, 108. 
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Torpparilaki tuotti alueelle yli 10 000 uutta pientilaa ja asutuslait noin puolet siitä. 
Kaikissa maanmittaustoimituksissa (lohkomisissa, halkomisissa ja ennen vuotta 1927 
suoritetuissa palstatilojen erottamisissa) muodostettiin vuosina 1918–1939 Kuopion 
läänissä (sisältäen tuolloin myös Pohjois-Karjalan) yhteensä 38 366 uutta tilaa, joten 




Edellä olevan johdannon tiivistän seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Miksi Suomi pysyi 
koko tutkimusjakson ajan selvästi agraarisena maana? Miten eri perustein puolueet 
painottivat asutustoiminnan tarpeellisuutta tai sen vastustusta? Miksi erisuuntaisista 
näkemyksistä pääsi pääsääntöisesti voitolle maaseudun asuttamista puoltava linjaus? 
Miksi politiikassa ei silloin riittävästi uskottu teollisuuden mahdollisuuksia sijoittaa 
maaseudulta vapautuvaa työvoimaa eikä yleensäkään teollistumiskehitykseen? Miten 
asutustoiminnan valmisteluun suhtauduttiin MTK:n päätöksenteossa? Miten valtion 
asutuspolitiikka tyydytti metsäyhtiöiden työvoima- ja kuljetustarpeita? Miten harjoitettu 







Tutkielmani lähdeaineisto koostuu puolueohjelmista ja puolueiden erillisohjelmista, 
komiteamietinnöistä, eduskunnan valtiopäiväasiakirjoista, sisältäen myös valiokuntien 
mietinnöt ja MTK:n asiakirjoista. Lehtikirjoittelu nostaa hyvin esille asutustoiminnan 
puolesta ja vastaan esitettyjä argumentteja. Lehtien asenteet lukkiutuivat pääosin jo 
vuoden 1922 asutuslain käsittelyn yhteydessä, eikä kovin paljon uutta näkemystä sen 
jälkeen esiintynyt. Käytyyn keskusteluun osallistuivat myös monet asiantuntijat, jotka 
tuottivat tuolloin näkemystensä tueksi usein myös kirjasia, joissa he puntaroivat 
asutustoimintaa maatalouspoliittisena, yhteiskunnallisena ja kansantaloudellisena 
kysymyksenä. Lainvalmistelu- ja lainsäädäntötyö sekä niihin liittynyt yhteiskunnallinen 
keskustelu toivat myös esiin erisuuntaisia poliittisia näkemyksiä ja asiantuntijoiden 
kesken vallinneita toisistaan poikkeavia näkemyksiä.  
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Tutkimusajanjaksona eduskuntaryhmät olivat nykyistä merkittävämpiä puolueiden 
poliittisen päätöksenteon linjaajia, puolue-elinten ollessa tuolloin vielä vähemmän 
näkyvillä päivänpolitiikassa. Puolueiden kannanottoja valmisteltiin ryhmäkokouksissa 
ja näkemykset tuotiin esiin täysistuntokäsittelyissä ja valiokunnissa. Eduskunnan 
täysistuntojen pöytäkirjat ja niihin liittyvät valiokuntamietinnöt vastalauseineen kertovat 






Tutkimuskirjallisuus on painottunut pääosin alueellisiin tutkimuksiin, mutta omassa 
työssäni pyrin kokonaisvaltaisen yhteenvedon tekemiseen asutustoiminnan perusteista. 
Maatalouden historian osalta perusteoksena voi pitää kolmiosaisen historiasarjan II osaa 
Suomen maatalouden historia. Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta 1950-luvulle. 
Teoksessa käydään pääpiirteisesti läpi kaikki omaan tutkimukseeni liittyvät osa-alueet. 
Maanmittauslaitos on ollut kaikkien eri asutustoimenpiteiden käytännön toteuttaja 
tilanmuodostuksen osalta. Tästä työstä kertoo kattavasti Maanmittaushallituksen vuonna 
1983 kustantama historiateos Maanmittaus Suomessa 1633–1983. Itäsuomalaista 
maanomistuksen ja maaseudun historiaa on tutkinut Heikki Kupiainen väitöskirjassaan 
vuodelta 2007 Savotta-Suomen synty, kukoistus ja hajoaminen. Talonpoikaisen 
maanomistuksen muutos ja elinkeinot Savossa ja Pohjois-Karjalassa 1850–2000.  
 
Kaikista pääpuolueista on valmistunut historiasarjat, joista tutkimusajankohtaa 
koskevina voi mainita Juhani Myllyn kirjoittama Maalaisliitto-Keskustapuolueen 
historia 2. Maalaisliitto 1918–1939 vuodelta 1989. Kokoomuksen historiasarjasta 
tutkimusajankohtaan osuu kaksi teosta: Pirkko Leino-Kaukiaisen ja Ari Uinon 
kirjoittama Suomalaiskansallinen Kokoomus. Suomalaisen Puolueen ja Kansallisen 
Kokoomuspuolueen historia vuoteen 1929 vuodelta 1994 ja Vesa Vareksen ja Ari Uinon 
kirjoittama Kansallisen Kokoomuspuolueen historia 1929–1944 vuodelta 2007.  Kuten 
edellä, myös Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen historia jakaantuu ajanjakson 
osalta kahteen teokseen, jotka ovat Hannu Soikkasen kirjoittamia. Kohti kansanvaltaa 1. 
1899–1937 vuodelta 1975 kattaa kuitenkin käytännössä koko tutkimusajanjakson. 
Näillä kirjoitetuilla puoluehistorioilla on kuitenkin vähäinen merkitys omassa työssäni. 
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2  Asutustoiminnan kasvanut tarve 
 
Suomen itsenäistyessä oli asutustoimintaa toteutettu lähinnä valtion metsämailla ja 
asutusrahastojen avustuksella. Tämän ei kuitenkaan katsottu tyydyttävän maaseudulla 
vallinnutta maantarvetta, kun väestönkasvukin oli edelleen varsin korkea. Venäjän 
alaisuudessa radikaalien maareformien toteuttaminen ei ollut mahdollista, koska se olisi 
ollut varsin arveluttavaa emämaan oman, edelleen melko feodaalisen maanomistuksen 






2.1 Maaseudun väestöryhmät  
 
Suomen väkiluku kasvoi 50-vuotiskaudella 1860–1910 peräti 68,5 %. Suomen 
teollisuusväestön määrä oli vuonna 1910 12,2 % ja kaupunkiväestön määrä oli 14,7 % 
koko väestöstä, joten pääosa tästä väestönkasvusta sijoittui maaseudulle. Siirtolaisuus 
tarjosi varsinkin Pohjanmaalla purkautumistien tälle väestörunsaudelle. Vuodesta 1850 
vuoteen 1910 Suomesta Amerikkaan siirtolaiseksi meni väestömäärä, joka vastasi 7,7 % 
vuoden 1910 väkiluvusta. Suomessa väestön sijoittuminen maaseudun ulkopuolisiin 
työkohteisiin oli merkittävästi pienempää kuin Ruotsissa, jossa vuonna 1910 sai 
teollisuudesta toimeentulonsa jo 32,0 % väestöstä, kaupungeissa väestöstä asui 30,0 %. 
Ruotsissa siirtolaisten määräkin oli merkittävästi Suomen suhteellista osuutta suurempi, 




Vuodesta 1890 lähtien väkiluvun kasvu kuitenkin alkoi tasaantua ja 1910-luvulla 
vuosikasvu putosi jo alle yhden prosentin. Väestönkasvua hidasti eniten sisällissota, 
väkimäärä jopa aleni 16 000 hengellä vuonna 1918.
13
 Maataloudesta ja teollisuudesta 
toimeentulonsa saavan väestön keskinäinen suhteellinen osuus muuttui aluksi melko 
hitaasti, mutta 1920-luvulla maatalouden suhteellinen osuus alkoi jo selvemmin alentua. 
Asutustoiminnan johdosta maata omistavan väestön määrä kuitenkin kasvoi, vaikka 
maataloudesta elatuksensa saavien kokonaismääräkin alkoi vähetä.  
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 Rasila, Viljo: Torpparikysymyksemme ratkaisuvaihe. Kirjayhtymä, Helsinki 1970, 18–19. 
13
 Asutustoimintakomitean mietintö N:o 11. Helsinki 1933 (AsK 1933:11), 144–145. 
13 
 
 Taulukko 2.  
Ajanjaksolta 1900–1930 maataloudesta ja teollisuudesta elatuksensa saavan väestön 
suhteellisen osuuden muutokset kymmenen vuoden välein verrattuna koko väestöön:  
 
Vuosi  Maataloudesta %   Teollisuudesta   %  
1900 1 846 874 68,0  288 343  10,6  
1910 1 937 198 66,3  357 220  12,2 
1920 2 020 021 65,1  459 751  14,8 
1930 2 014 788 59,6  569 505  16,8 
(Mukana eivät ole liikenteen, kaupan ja muun elinkeinotoiminnan osuudet.) 
Lähde: AsK 1933:11, 158. 
 
 
2.1.1 Maata omistaneet viljelijät 
 
Suomen itsenäistyessä vuonna 1917 itsenäisten viljelmien määrä oli merkittävästi 
pienempi kuin tutkimusajanjakson lopussa. Tarkkaa tietoa viljelmien kokonaismäärästä 
tutkimusjakson alussa ei ole saavissa, koska tilastointi tapahtui vain noin kymmenen 
vuoden välein, mutta itsenäisten viljelmien suhteellista osuuttaan kaikista viljelmistä 
kuvaa hyvin seuraava kasvukehitys: vuonna 1901 40,8 %, 1910 56,6 %, 1920 72,7 %, 
1929 88,9 % ja 1941 92,6 %. Vuokraviljelmien osuus vastaavasti laski. Luvut eivät ole 
täysin vertailukelpoisia, koska vuosien 1910 ja 1920 luvuista puuttuvat alle 0,5 ha:n 
tilat.
14
 Viljelmien määrä ei myöskään suoraan kerro viljelijöiden määrää, koska samalla 
viljelijällä saattoi olla useita tiloja omistuksessaan. Toisaalta yhdellä tilallakin saattoi 
olla useita omistajia, mikäli se oli jakamaton perintötila. 
 
Merkittävän lisäyksen itsenäisten tilojen lukumäärään toikin juuri vuokraviljelmien 
itsenäistäminen. Vuoden 1937 loppuun mennessä oli lunastettu vuokramiesten omiksi 
kaikkiaan 120 355 vuokra-aluetta, joista torppia oli 66 084 ja mäkitupa-alueita 54 271.
15
 
Vuokra-alueiden lunastamista ei voi pitää siinä mielessä varsinaisena asutustoimintana, 
että sillä olisi muodostettu kokonaan uusia viljelystiloja. Tilat olivat jo olemassa, mutta 
niiden vuokraukseen perustuva hallinta muuttui lunastamisen myötä itsenäiseksi 
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omistukseksi. Maarekisteritilojen lukumäärä kasvoi 1900-luvun neljänä ensimmäisenä 
vuosikymmenenä suorastaan räjähdysmäisesti, minkä osoittaa maanmittaushallituksen 
tilasto-otos muutamilta vuosilta: vuonna 1901 oli tiloja 121 684, 1924 333 579, 1935 
594 225 ja 1941 686 144. Lisäystä ajanjaksolla yhteensä 564 460 tilaa.
16
 Lukuihin tosin 
sisältyvät myös pienet, lähinnä tonteiksi luettavat alle 0,25 ha:n tilat. 
 
 
2.1.2 Torpparit ja mäkitupalaiset 
 
Torpparilaitoksen kehitys vauhdittui 1700-luvun puolivälissä, kun myös talonpoikien 
maille annettiin lupa perustaa torppia. Siihen asti oikeus torppien perustamiseen koski 
vain valtion maita ja aateliston rälssitilojen
17
 maita. Torppia oli perustettu kartanoiden 
maille tyydyttämään niiden työvoiman tarvetta. Toinen syy torppien muodostumiseen 
oli tilojen osittamisrajoitus, minkä johdosta tiloja ei voitu jakaa perillisten kesken. Tässä 
tilanteessa toiset perilliset joutuivat usein perustamaan itselleen torppia tilan takamaille. 
Kolmantena syynä torppien perustamiselle oli maata vailla olevan maatyöväestön tarve 
päästä perheen perustamisen jälkeen omaan asuntoon ja saada torpan viljelyksistä lisää 





Vuoden 1909 maanvuokra-asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan torppa on määrätty 
maatilan alue, joka maanviljelyksen harjoittamista varten vuokralle annetaan ja on 
varustettu siihen tarkoitetuilla rakennuksilla tai aiottu niillä varustettavaksi. Saman 
pykälän 3 momentin mukaan mäkitupa-alueella tarkoitetaan maa-alaa, joka annetaan 
vuokralle maanviljelys- tai teollisuusväestöön kuuluvan taikka muun taloudellisesti 
samanvertaisen henkilön tai perheen asuntoalueeksi.
19
 Torppia oli Suomessa vuoden 
1912 laskennan mukaan 55 112, minkä lisäksi koko tilaa koskeneita lampuotitilojen 
vuokrasopimuksia oli 1 524, mutta selvästi eniten oli maa-alaltaan pienempiä mäkitupia 
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95 290. Merkille pantavaa on se tilastotieto, että torpista ja lampuotitiloista sijaitsi 
talonpoikaisilla mailla 82,0 %, yhtiöiden mailla 8,6 % ja kartanoiden mailla vain 6,8 
%.
20
 Sivulla 13 olevan tilastotiedon mukaan torppia olisi lunastettu lähes 11 000 
enemmän kuin vuoden 1912 tilasto niiden kokonaismääräksi osoittaa. Vuoden 1912 
lukuihin eivät kuitenkaan sisälly kruunun ja papiston virkatalojen eivätkä kaupunkien 
mailla olevat vuokratilat. Kyselyyn perustuvassa tilastoinnissakin oli omat puutteensa. 
 
Sisällissodan syttyessä oli torppien itsenäistämiseen tähtäävä lakiesitys saatu jo pitkälle 
valmisteltua ja se oli jo eduskuntakäsittelyssä, mutta käsittely luonnollisesti lykkääntyi 
sodan sytyttyä. Sodan jälkeen torpparivapautuslaki saatiin muutamassa kuukaudessa 
hyväksytyksi ja laki asiasta annettiin 15.10.1918. Lain perusteella käynnistyi torppien ja 
mäkitupien itsenäistämisprosessi. 6.11.1936 annetulla lailla säädettiin, että vuokra-
alueiden lunastusvaatimus oli pantava vireille vuoden 1938 loppuun mennessä. 
Myöhemmin tehty lunastusvaatimus oli lain mukaan mitätön.
21
 Pääosa lunastuksista oli 
jo tätä ennen saatu toteutettua, joten edellä mainitulla lailla haluttiin vain saada selvä 
päätepiste lunastushakemusten vireilletulolle. 
 
Kyösti Haatajalla oli merkittävä asema torpparien vapauttamiseen tähtäävässä 
valmisteluprosessissa jo vuoden 1910 loppupuolelta lähtien, jolloin senaatti päätti 
asettaa oikeustoimituskuntaan vuokratilastoa ja muita maanvuokra-asioita varten 
ylimääräisen esittelijän. Virkaan nimitettiin Kyösti Haataja.
22
 Haataja oli huolissaan 
torpparitilanteen kärjistymisestä häätöjen ja lisääntyvien päivätöiden johdosta. Keväällä 
1917 pidetyssä puheessa hän varoitti torpparien katkeroitumisesta johtuvista vaaroista.
23
 
Torpparikysymystä perusteellisesti tutkinut Viljo Rasila nimeää Kyösti Haatajan 
torpparivapautuksen isäksi, vaikka toteaakin, ettei torpparien itsenäistämistä voi pitää 
yhden miehen työnä. Haatajan merkittävimpänä näyttönä lainvalmistelussa oli 
maatalousvaliokunnan mietinnön luonnostelu, koska piti hallituksen tekemää esitystä 
riittämättömänä, sillä siinä oli hänen mielestään syrjäytetty maanvuokrakomitean 
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 Rasila 1970, 13–14. 
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 Haataja 1940, 106–107. 
22
 Rasila 1970, 42–43. 
23
 Kyösti Haatajan kokoelma (KHK), kansio 17. Oulun maakunta-arkisto (OMA). 
24
 Rasila 1970, 345, 391. 
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Torpparilait tulivat säädetyiksi muutamassa kuukaudessa, mutta varsinainen tilattoman 
väestön kysymys odotti vielä ratkaisuaan. Torpparilakien valmistelu oli omalta osaltaan 
antanut jo pohjaa myös myöhemmille asutuslakien valmisteluille, joita nyt myös 
pyrittiin kiirehtimään. Kiirehtimisellä oli kuitenkin omat haittapuolensa, jotka tulivat 
varsin selkeästi esille jo ensimmäistä yksityismaiden asutuslakia valmisteltaessa. 
Maatalousministerinä toiminut Kyösti Kallio johti tätä Lex Kalliona tunnetun asutuslain 
valmistelua, mutta sai vastaansa paljon arvostelua heikkotasoisesta lainvalmistelusta. 
 
 
2.1.3 Tilattoman väestön asema  
 
Teollistuminen ja väestönkasvun voimakas kiihtyminen mursivat vanhoja rakenteita, 
mutta samalla vaativat uudenlaisia toimenpiteitä elinolojen saattamiseksi siedettävälle 
tasolle. Asutustoiminnassa maaseudun irtaimen ja tilattoman väestön asumisolojen ja 
toimeentulon sosiaalireformistinen parantaminen edellyttivät nopeutettua toteuttamista 
1800-luvun loppupuolelta lähtien. Itä-Suomessa tämä väestönosa kasvoi voimakkaasti 
myös isojakotoimitusten seurauksena, koska kaskiviljely ja tervanpoltto vaikeutuivat 
tämän johdosta.  
 
Ruotsin suurvaltakauden loputtua ja sen aluemenetysten seurauksena tuli 1700-luvun 
puolivälissä ajankohtaiseksi oman maatalouden tuottavuuden parantaminen. Yhdeksi 
keinoksi tämän tavoitteen saavuttamiseksi otettiin käyttöön isojakomenettely, jonka 
avulla tilojen hajallaan olleet viljelypalstat saatiin koottua isommiksi kokonaisuuksiksi. 
Samassa yhteydessä jaettiin myös siihen saakka kylien yhteisinä olleet metsät taloille. 
Isojaon toteuttaminen kesti paikoin pitkälle 1800-luvun puolelle, Pohjois-Suomessa 
muutamissa kunnissa vielä pitkälle 1900-luvulle.
25
 Isojaon seurauksena tilajärjestelmä 
vakiintui nykyiseen muotoonsa kaikilta osin. Tällä menettelyllä ja alkaneella metsien 
arvonnousulla oli tilattomalle väestölle metsäkäyttöä rajoittava vaikutus, jolloin heidän 
kotitarvepuun ottaminen ja kaskenpoltto estyivät. Isojako johti siis tilattoman väestön 
asema heikkenemiseen, tilanomistajien aseman samalla vahvistuessa.
26
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Ennen isojakoa Itä-Suomen tilattomalla väestöllä oli mahdollisuus polttaa itse kaskea 
vuokraamillaan mailla tai työskennellä talollisten kaskivainioilla. Isojako jakoi muun 
ohella maaseutuväestön tilallisiin ja tilattomiin, maanomistajiin ja maattomiin. Kun 
isojaon seurauksena kylien yhteiset metsät oli jaettu talollisille, alkoi lähes samoihin 
aikoihin metsäteollisuuden kasvu, joka nosti metsän arvoa niin, ettei kaskeamista 





Tilaton väestön alkoi jo 1900-luvun alkupuolella aktivoitua myös poliittisesti, olihan 
sosialistinen ideologia saanut Suomessakin jo merkittävästi jalansijaa. Toimeentulo-
ongelmissa kamppaileva, muutosta tavoitteleva väestönosa oli sosialismin leviämiselle 
otollista kasvualustaa. Vastakkainasettelu maata omistavien ja omistamattomien välillä 
kasvoi ja otteet kovenivat. Vuonna 1910 koko maatalousväestöstä runsaat 40 % oli 
maaomistajia, vuokraviljelijöitä noin 20 % ja maatyöläisiä lähes 40 %. Jakauma vaihteli 
kuitenkin huomattavasti eri osissa maata.
28
 Tilattoman väen kysymys oli noussut 
merkittäväksi poliittiseksi kamppailuksi heti vuoden 1906 eduskuntauudistuksen myötä.  
Ensimmäisissä vaaleissa sosialidemokraattien vaalikannatus oli kolmessa eteläisessä 
torpparivaltaisessa läänissä seuraava:   
                          kaupungeissa % maaseudulla % 
Uudenmaan läänissä 29,5                               37,8 
Turun ja Porin läänissä           27,2                          40,4 
Hämeen läänissä                   47,1  58,0 
 
Puolue sai kaikissa kaupungeissa 33 % annetuista äänistä, mutta maaseudulla 37 %. 
Haatajan mukaan sosialidemokraattien huikeaa kannatusta ei voinut selittää yksinomaan 




Tilattoman väestön asema oli heti sisällissodan jälkeen edelleen ratkaisematta. Sodan 
seurauksena kansa oli jakautunut kahtia, joten yhteiskuntarauhan vakiinnuttaminen oli 
ensisijainen tehtävä. Tilaton väestö haluttiin pitää edelleen maaseudulla, mutta ei enää 
vailla maata olevana väkenä. Tämän yhteiskunnallisen tavoitteen katsottiin parhaiten 
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onnistuvan asutustoiminnan avulla, antamalla tilattomalle mahdollisuus oman maapalan 
hankkimiseen. Pelko siitä, että kaupunkiin muuttanut väestön radikalisoituu ja siirtyy 
kumoukselliseen toimintaan tulee vielä monessa yhteydessä esille, ja se oli myös yhtenä 
tärkeänä perusteena väestön pitämiseksi maaseudulla asutustoiminnan avulla.  
 
 
2.2 Metsäyhtiöiden maanomistukset  
 
Sekä Suomea että Ruotsia kohtasi 1800-luvun loppupuolella uusi ilmiö, joka aiheutui 
puutavaran kysynnän kasvusta. Puutavarayhtiöt pelkäsivät oman puuhuoltonsa 
vaarantuvan, ellei heillä ole omistuksessaan riittävää määrää metsiä. Talolliset olivat 
hiljattain isojakojen seurauksena saaneet omistukseensa merkittäviä metsäomaisuuksia, 
eivätkä he oikein ymmärtäneet metsän todellista merkitystä ja arvoa. Tässä tilanteessa 




2.2.1 Huolta yksityismetsistä 
 
Yhtiöiden tilanostojen seurauksena monista maanomistajistakin tuli nyt maattomia, 
jotka saattoivat yhtiöiden vuokraviljelijöinä jatkaa peltotilkkujensa viljelemistä ja myös 
asua entisissä taloissaan. Lisäansioita oli puolestaan tarjolla talviaikaan hakkuu- ja 
ajotöissä niissä yhtiöiden metsissä, joita he itse aiemmin omistivat. Asutustoiminta 
kulki tältä osin tavoitteisiin nähden päinvastaiseen suuntaan, mikä osaltaan voimisti 
vaatimuksia yhtiöiden metsien ostotoiminnan rajoittamisesta. Samansuuntaista, mutta 





Valtiovalta ei Suomessa eikä Ruotsissa voinut pitkään seurata toimettomana tällaista 
kehitystä. Ruotsi oli päätöksissään ripeämpi, ja jo vuonna 1906 siellä säädettiin laki, 
jolla kiellettiin metsäyhtiöiden maanhankinta Taalainmaalla ja Norlannissa. Näillä 
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alueilla noin 40 % talollisten metsistä oli jo ehtinyt siirtyä yhtiöiden omistukseen.
31
 
Suomessa saatiin vasta 1915 annetuksi metsäkauppaa rajoittava asetus. Asetus kielsi 
sellaisia yhtiöitä, osuuskuntia ja yhdistyksiä, jotka harjoittavat sahaliikettä tai muuta 
teollisuutta, jossa metsätuotteita käytetään raaka-aineena, tai jotka harjoittavat 
puutavarakauppa, ostamasta sellaisia maa-alueita, joita voisi käyttää asutustarkoituksiin. 
Lakitekstiin jäi kuitenkin puutteellisuuksia, joiden avulla säädöksiä voitiin kiertää 
esimerkiksi perustamalla apuyhtiöitä maanhankintaa varten. Tämän estämiseksi 
vahvistettiin pitkän käsittelyprosessin jälkeen vuonna 1924 laki, jonka perusteella edellä 
mainittujen yhtymien tuli luovuttaa valtiolle ne maa-alueet, jotka ne olivat hankkineet 





2.2.2 Palautuslain perusteet ja merkitys  
 
Koska vuoden 1915 asetus ei siis riittävästi kyennyt hillitsemään puutavarayhtiöiden 
maanhankintaa, teki hallitus vuoden 1921 valtiopäiville esityksen nro 79 ”laiksi eräiden 
lainvastaisesti hankittujen kiinteistöjen luovuttamisesta valtiolle”.33 Metsäyhtiöiden 
maanhankinnan vastustamiselle oli yhtenä merkittävänä syynä myös pelko yhtiöiden 
määräävästä markkina-asemasta, jolloin ne pääsisivät yksipuolisesti hinnoittelemaan 




Hallituksen 11.3.1922 eduskunnalle antaman esityksen perusteluissa todetaan, että useat 
puutavarayhtiöt eivät ole alistuneet noudattamaan vuoden 1915 asetuksen säännöksiä, 
joiden rikkomisesta ei ole säädetty minkäänlaisia seuraamuksia. Esityksessä yhtiöiden 
todetaan perustaneen apuyhtiöitä, joiden tarkoitukseksi on ilmoitettu maatalous ja 
metsänhoito, ja joiden nimiin on näitä viljelystiloja hankittu. Tilastojen mukaan tiloja on 
vuosina 1915–1916 hankittu 1174 kpl, joiden yhteispinta-ala on 351 075 ha. Lain 
tarkoituksen katsottiin osuvan sikäli sopivaan ajankohtaan, että valtiolle otettavia 
kiinteistöjä voidaan käyttää myös asutustoiminnan tarpeisiin. Esitystä perusteltiinkin 
yhteiskunnallisella tarkoituksenmukaisuudella ja pyrkimyksellä turvata lain arvovalta. 
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Lisäksi todetaan, ettei kiinteistöjen ottaminen valtion haltuun perustu siihen, että 
puutavarayhtiöiden kehitysmahdollisuuksia olisi rajoitettava tai niihin suhtauduttaisiin 




Lakiehdotuksen liitteenä oli korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) lausunto, jossa 
yleiseltä osin todetaan, ettei se voi koko laajuudessaan hyväksyä sitä periaatetta, jolle 
lakiehdotus on rakennettu. KHO:n mielestä laki olisi säädettävä siinä järjestyksessä kuin 
valtiopäiväjärjestyksen 60 §:ssä edellytetään (perustuslainsäätämisjärjestys). Siinä 
todetaan myös, että puutavarayhtiöiltä ei ole vuoden 1915 asetuksessakaan kielletty 
hankkimasta omakseen metsämaata, joten sen mukaan ei tilojen tule kokonaisuudessaan 
olla lunastuksen alaisia (lunastus vain viljelyskelpoisen ja viljellyn maan osalta). KHO 
esittikin harkittavaksi, mitä muutoksia ja täydennyksiä vuoden 1915 asetukseen olisi 




Hallituksen esitys n:o 79 esiteltiin eduskunnalle 23.3.1922. Ministeri Kyösti Kallio 
totesi esittelypuheenvuorossaan, että puutavaraliikkeet ovat kokonaisten maatilojen 
ostamisten kautta hävittäneet tuhansittain itsenäisiä viljelystiloja. Tämän johdosta on 
usein viljelmät ja niiden rakennukset jääneet rappeutumaan ja niiden entiset omistajat 
ovat siirtyneet tilattoman väestön jo ennestäänkin huolestuttavan suureen joukkoon. 
Kallio esitti tilastolukuja, joiden mukaan vuonna 1901 yhtiöillä oli hallussaan noin 
884 500 ha maata, mutta 15 vuotta myöhemmin jo yli 2 394 000 hehtaaria. Ministerin 
mukaan vuoden 1915 lain kiellosta huolimatta yhtiöt valtasivat itsenäisiä viljelmiä 
nopeammin kuin yhteiskunta pystyi uusia viljelmiä muodostamaan. Eduskunta äänesti 




Yli vaalien äänestetty lakiehdotus esiteltiin vaalien jälkeen kokoontuneelle eduskunnalle 
22.9.1922 ja lähetettiin saman tien lakivaliokuntaan.
38
 Ehdotus sai 5.12.1922 myös 
eduskunnalta hyväksynnän äänin 119–58.39 Hyväksytty laki poikkesi sikäli vuoden 
1921 valtiopäivien ehdotuksesta, että yhtiöiden tuli luovuttaa ainoastaan ne alueet, joita 
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ne eivät vuoden 1915 asetuksen mukaan olisi saaneet hankkia ja niiden lisäksi 
asutustarkoituksiin tarvittavat alueet.
40
 KHO:n lausunto ennusti kuitenkin vaikeuksia 
lakiehdotuksen läpimenolle, niinpä eduskunnan enemmistön kannasta huolimatta lakia 
ei lopulta vahvistettu, se joutui Suomen poliittisessa historiassa varsin poikkeuksellisen 
menettelyn kohteeksi. Lain tullessa valtioneuvostoon vahvistusmenettelyä varten sekä 
oikeuskansleri että eduskunnan oikeusasiamies vastustivat sen vahvistamista, koska laki 
olisi heidän mielestään pitänyt laatia perustuslain säätämisjärjestyksessä. Presidentti 
Ståhlberg pyysi vielä asiasta lausuntoa korkeimmalta oikeudelta, joka myös oli 





Hallitus antoi eduskunnalle uuden ehdotuksen 16.5.1924 "laiksi puutavarayhtiöiden 
lainvastaisesti hankkimista kiinteistöistä". Hallitus toteaa siinä, että puutavarayhtiöiden 
lainvastaisesta maanhankinnasta johtuneet sekä oikeudelliset että kansantaloudelliset 
epäkohdat edelleenkin vaativat korjaamista. Lakiehdotus tarkoitti ennen tapahtuneiden 
lainloukkausten johdosta häiriintyneen oikeustilan palauttamista enimmiltä osin samaan 
tapaan kuin vahvistamatta jäänyt lakiehdotuskin tarkoitti. Hallitus painotti esityksessään 
korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen perusteella olevan selvää, että puutavarayhtiöt 
eivät edelleenkään voi vaistoin vuoden 1915 asetuksen tarkoittamaa kieltoa pätevästi 





Lakiehdotus sisälsi muutoksia, jotka nyt vastasivat korkeimman hallinto-oikeuden 
näkemyksiä yhtiöiltä palautettavaksi tulevien maiden laadusta ja laajuudesta sekä 
lainsäätämismenettelystä. Ehdotuksessa luovutettavat alueet eivät vahvistamatta jääneen 
lain tavoin enää käsittäneet yhtiöiden hankkimia koko tiloja, koska vuoden 1915 
asetuskaan ei rajoittanut varsinaisen metsämaan hankintaa. Lakivaliokunnassa tehdyn 
lisäyksen jälkeen esitys käsitti kuitenkin viljeltyjen ja viljelyskelpoisten maiden lisäksi 
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Lakiehdotus oli kolmannessa käsittelyssä 15.12.1924, jolloin se julistettiin kiireelliseksi 
äänin 166–2 (5/6 enemmistöllä) ja hyväksyttiin lopullisesti äänin 169–3 (2/3 
enemmistöllä).
44
 Laki hyväksyttiin näin lähes yksimielisesti, mikä kertoo myös 
poliittisen tilanteen muutoksesta. Lakia aiemmin kiivaasti vastustaneet Kokoomus ja 
RKP olivat nyt hallitusvastuussa, mikä tarkoitti myös vastuuta hallitusohjelmaan 
sisällytetyn asutustoiminnan edistämisestä. 
 
Lex Pulkkisena tunnetun lain perusteella yhtiöt joutuivat palauttamaan noin 64 000 ha, 
josta varsinaiseen asutustoimintaan käytettiin kuitenkin vain alle 17 000 ha. Yhtiöiden 
maanhankintaa se ei kyennyt tutkimusjakson aikana kuitenkaan estämään, eikä sen 
estäminen muun kuin asutukseen soveltuvan maan osalta ollut enää tarkoituskaan.  
Torpparilain vaikutuksesta ja vapaaehtoisin kaupoin yhtiöiden maita siirtyi vuosien 
1918–1938 aikana yksityisille noin 250 000 ha, mutta samalla aikajaksolla yhtiöt ostivat 
lisämaita yhteensä noin 400 000 ha. Yhtiöiden osuus metsämaista vuonna 1922 oli 7,6 




Lex Pulkkista on pidetty siinä mielessä tehokkaana, että puutavarayhtiöiden 
maaomaisuus kuitenkin väheni 1920-luvulla. Kun yhtiöt eivät siten voineet enää 
sijoittaa maahan, oli niiden investoitava nyt tehtaisiin kilpailukyvyn ylläpitämiseksi.
46
 
Samoilla linjoilla on professori Markku Kuisma, pitäen tätä ratkaisua yhtenä Suomen 
historian tärkeimpänä käännekohtana, joka loi taloudellista ja poliittista perustaa 
demokraattisen hyvinvointi- ja teollisuus-Suomen rakentumiselle, estäen maata 
luisumasta suuren vientisektorin yksinvaltaisesti hallitsemaksi saareketaloudeksi ja 
pakottaen metsäteollisuuden sen vuoksi etsimään tulevaisuuden avaimia pikemminkin 
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2.3 Valtion metsämaat 
 
Yksityisen metsäomistuksen rajaamistarpeesta löytyy ensimmäisiä viitteitä jo 1200-
luvulta Ruotsin maakuntalaeista. Helsinglannin laki (Hälsingelagen) määritteli talojen 
metsäomistusten laajuutta, mutta siinä ei vielä suoranaisesti todettu metsien muilta osin 
kuuluvan kruunulle. 1300-luvulla tunnettiin jo käsitteet ”suurista metsistä” ja kruunun 
yhteismaista. Selkeimmin taloille kuulumattomien metsäalueiden kuulumisesta valtiolle 
ilmaisi kuningas Kustaa Vaasa, joka vuonna 1542 julisti asumattomien erämaiden 
kuuluvan Jumalalle, kuninkaalle ja kruunulle. Julistuksen perimmäinen tarkoitus oli 
edistää erämaiden asuttamista.
48
 Vuoden 1775 isojakoasetuksessa määriteltiin jo tarkasti 






2.3.1 Metsämaiden määrä ja sijainti 
 
Isojaossa kylien metsämaita jaettaessa jäi ylimääräinen maa eli liikamaa valtion 
omistukseen. Suomen varhaisimman asutuksen painopiste oli Lounais-Suomessa, josta 
pysyvä asutus laajeni lähinnä vesistöreittejä myöten edelleen muille viljaville seuduille. 
Tällä asutuksen painottumisella oli suora vaikutus myös valtion metsämaiden 
muodostumiselle niille alueille, joilla asutus oli kaikkein harvalukuisinta eli Itä- ja 
Pohjois-Suomen karuille alueille. Isojaossa liikamaiden erottaminen valtiolle vielä 
korosti tätä vaikutusta, koska näillä alueilla oli muuta maata harvemmassa sellaisia 
taloja, joille piti jakaa omaa metsää. Tosin näiden talojen metsäpinta-alat muodostuivat 




Valtion metsämaiden pinta-ala vaihteli tutkimusjakson aikana melko voimakkaasti, 
johtuen jakson alkuvaiheessa alueliitosten tuomasta kasvusta ja jakson loppupuolella 
asutustoiminnan aiheuttamasta vähenemisestä, vuoden 1945 pinta-alassa näkyy lisäksi 
sodasta aiheutuneiden alueluovutusten vaikutus: 
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Vuosi Pinta-ala (ha) Muutos (ha)  
1915  12 026 561  
1925  13 580 611 +1 554 050 
1935  12 922 985      - 57 626 
1945  10 450 624 - 2 472 361 
 
Jakson 1915–1925 aikana valtion metsämaihin lisättiin Tarton rauhansopimuksessa 
Suomelle luovutettujen Petsamon ja Suojärven Annantehtaan alueet, jakson 1925–1935 
aikana näkyy selvästi asutustoiminnan vaikutus ja jakson 1935–1945 asutustoimintaa 
huomattavasti merkittävämmin luovutetun Karjalan, Petsamon ja Kuusamon–Sallan 





2.3.2 Valtionmaiden vanha asutustoiminta 
 
Suomen alueen asuttamiseen kiinnitti huomionsa jo kuningas Kustaa Vaasa, kun 
valtakunnan tuloja haluttiin lisätä maaveroilla ja samalla valtakunnan aluettakin saatiin 
laajennettua yhä kauemmaksi itään ja pohjoiseen. Ruotsin suurvalta-aseman menetys loi 
tarpeen maatalouden tuottavuuden parantamiselle. Vuoden 1775 isojakoasetus oli 
hengeltään myös asutusmyönteinen ja antoi mahdollisuuden erämaiden asuttamiseen. 





1830-luvulla alkanut sahateollisuuden kasvu hidasti valtion maiden asuttamista, koska 
asutuksen katsottiin haittaavan valtion metsien taloudellista käyttöä. Asutustoiminta 
jäikin vuoden 1851 metsäasetuksessa toissijaiseen asemaan. Uusia asumuksia sai 
perustaa ainoastaan asianmukaisella luvalla ja tarkoitukseen sopivaan paikkaan. Tähän 
saakka vallinnut villi perinne asumusten perustamisessa, joka komitean mielestä oli 
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2.3.3 Laki valtion metsämaiden asuttamisesta 
 
Suomen Senaatti asetti jo ennen maan itsenäistymistä 1.11.1917 komitean pohtimaan 
kysymystä valtion omistamien maiden sopivimmasta käytöstä asutustarkoituksiin. 
Komitea sai tehtäväkseen: 
 1) laatia ehdotus uudeksi asetukseksi kruununmetsätorppien kuin myös[kin] 
 kruunun yhteis- ja liikamaiden alueilla olevien muiden vuokra-alueiden 
 järjestämisestä; 
 2) laatia ehdotus asetukseksi kruunun ulkopalstojen, siirtotilojen, niittyjen ja 
 saarien ynnä muiden sen luontoisten maiden käyttämisestä; sekä 
 3) laatia ehdotus asetukseksi sellaisen kruununluontoisen maan luovuttamisesta 
 asutustarkoituksia varten, joka näihin tarkoitusiin katsotaan sopivaksi ja jota 




Yleisissä perusteluissa todetaan, että niin kauan kuin metsähoito oli alhaisella asteella 
eikä tuottavia metsänkäyttötapoja ollut tiedossa, oli valtion metsäpolitiikan päämääränä 
saada erämaat asutetuksi. 1800-luvun puolivälissä lopulta havaittiin, että metsän arvon 
noustessa olisi valtion laajoja metsäalueita varten perustettava oma ammattivirasto, 
mikä johtikin Metsähallituksen perustamiseen. Kuitenkin vasta 1886 metsälakiin saatiin 
vahvistetuksi periaate, että kruununmaiden käyttämisessä on etupäässä pidettävä 
silmällä metsänhoidon etua ja maanviljelykselle luovutettava ainoastaan sellainen maa, 




Vuoden 1892 uudistaloasetuksen tarkoituksena oli jälleen asutuksen edistäminen 
saamalla valtionmailla olevat viljelyskelpoiset maat erotetuiksi ja asutetuiksi. Tämä 
tavoite täyttyi kuitenkin melko heikosti, sillä vuoteen 1916 mennessä oli perustettu 
vasta 18 uudistaloa. Tosin vireillä oli pitkään ollut lisäksi 136 uudistalon perustaminen. 
Vertailutietona voi mainita, että vuosien 1868–1896 aikana perustettiin yhteensä 466 
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Vuonna 1920 mietintönsä jättänyt asutuskomitea asettui yksimielisesti sille kannalle, 
että asutettaessa kruununmetsämaita olisi perustettava niin suuria viljelystiloja, että olisi 
mahdollisuus raivata viljelysaloja, jotka antaisivat toimeentulon keskikokoiselle 
perheelle. Komitea oli itsekin epäileväinen ja halusi siten varata vain mahdollisuuden 
näin suurten tilojen raivaamiselle todetessaan monelle uudisasukkaalle riittänevän, että 
hän voi tilallaan elättää hevosen ja 3–4 lehmää, koska hän on talvikaudet etupäässä 
metsätöissä. Komitea esitti kuitenkin niin laajojen viljelyskelpoisten maiden 
sisällyttämistä uudistiloille, että niiden kasvukuntoon saattamisen kautta voidaan tilan 
eläinmäärää nosta kahteen hevoseen ja 5-6 lehmään. Riippuvuutta tilan ulkopuolisista 




Kokoomuslainen vaikuttaja, professori Hannes Gebhard aloitti jo vuoden 1921 keväällä 
kruununmetsien asuttamista arvostelevan lehtikirjoitussarjan. Hän totesi suuren osan 
vuoden 1892 asetuksen perusteella syntyneistä tiloista joutuneen keinottelijoille ja 
lopulta puutavarayhtiöiden käsiin. Osa tiloista on huonojen teiden takana ja kaukana 
liikepaikoista. Samoja ongelmia hän oli havainnut myös Ruotsissa.
58
 Seuraavassa 
kirjoituksessaan hän totesi, ettei kruununmetsiemme asuttaminen ole muuta kuin 
entisten erämaitten asuttamisen jatkoa. Uudisasutuksen tulee hänen mukaansa olla 
riittävän lähellä muuta asutusta, meijereitä, teurastamoja ja kauppoja.
59
 Vielä kerran 
Gebhard jatkoi asutuspolitiikan ruotimista todeten, että maatalous on rakennettava 
yhteistoimintaperiaatteelle. Maatalous vaatii tiheämpää asutusta. Liian harvassa 




Vuoden 1921 valtiopäivät venyivät pitkälle vuoden 1922 puolelle, jolloin käsittelyyn 
tulivat kaikki merkittävimmät asutuslakiehdotukset. 17.3.1922 otettiin ensimmäiseen 
käsittelyyn hallituksen esitys nro 61 laiksi valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä 
olevien vuokra-alueiden lunastamisesta. Lakiehdotuksen eduskuntakäsittelyn aikana 
nousi esiin monia käytännön ongelmia ja tarkoituksenmukaisuuskysymyksiä. 
Näkemyseroja oli alkuun siitä, missä vaiheessa asutustilan omistajalle voidaan myöntää  
omistusoikeus tilaansa.
61
 Maatalousvaliokunta totesi mietinnössään, että valtion 
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metsämaille perustettavat tilat on alunpitäen luovutettava omistusoikeudella eikä 
esityksessä ehdotetulla tavalla vasta sen jälkeen kun asukkaat hinnan suoritukseen ja 
tilojen rakentamiseen nähden olisivat täyttäneet määrätyt ehdot. Valiokunnan kanta 
noudatteli jo hyväksytyn asutustilalain henkeä, jossa omistusoikeutta kuitenkin rajoitti 




Suuri valiokunta asettui tässä asiassa maatalousvaliokunnan kannalle todetessaan, että 
asutustilat luovutettakoon omistusoikeudella, ja tilan on katsottava tulleen hakijan 
omaksi, kun se on merkitty maarekisteriin, huomioon ottaen kuitenkin asutustilalain 
määräykset. Tämä valiokuntien kanta sopi myös koko eduskunnalle ja lakiehdotus 
tulikin hyväksytyksi yksimielisesti 25.4.1922.
63
 Kun lakia ryhdyttiin soveltamaan 
käytäntöön, se osoittautui melko hatarasti valmistelluksi. Lain puutteita jouduttiinkin 
paikkaamaan jo vuonna 1927 annetulla uudella lailla.
64
 Lain puitteissa saatiin vuoteen 
1939 mennessä perustetuksi yhteensä 3125 uutta asutustilaa, joista 843 asuntotilaa, 
mikä yhteismäärältään oli runsaat 8 % kaikista valtion ohjauksella tuolloin perustetuista 
asutustiloista. Vertailutietona voi mainita, että valtion virkatalojen maille perustettiin 
vuoteen 1939 mennessä yhteensä 1767 uutta tilaa, joista asuntotiloja 753, palautuslain 





2.4 Vapaaehtoinen asutustoiminta 
 
Ensi askeleita tilattoman väestön maanhankinnan helpottamiseksi otettiin jo vuonna 
1892, jolloin senaatti päätti keisarillisen käskykirjeen mukaisesti perustaa erityisen 
rahaston tilattoman väestön maanhankintaa varten, Rahasto tilusten lohkomisen ja maan 
palstoittamisen edistämiseksi. Rahastoa tuli kartuttaa kolmen vuoden kuluessa 50 000 
markalla vuodessa. Vuonna 1896 keisari Nikolai II myönsi 400 000 markkaa valtion 
varoja käytettäväksi asutustarkoituksiin, jota varten myös perustettiin vuonna 1897 oma 
rahasto, Rahasto tilattoman väestön aseman parantamiseksi. Vuonna 1898 perustettiin 
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Tilattoman väestön lainarahasto, johon yhdistettiin muut aiemmin perustetut rahastot. 
Rahasto oli valtiokonttorin hoidossa. Vuodesta 1901 alkaen rahastoon siirrettiin 
vuosittain 150 000 mk asutustarkoituksiin käytettäväksi. Keisarillinen suopeus 
asutustoimintaa kohtaan jatkui vuonna 1899, jolloin hän määräsi tarkoitukseen 2 
miljoonaa markkaa ja vuonna 1904 vielä 3 miljoonaa markkaa. Nämä rahastot siirrettiin 
tilattoman väestön lainarahastoon vuonna 1909, jolloin sen pääoma oli yli 10 milj. 
markkaa, vuonna 1920 19 milj. markkaa ja vuonna 1923 jo lähes 47 milj. markkaa. 
Vuonna 1920 rahaston nimi muutettiin Asutusrahastoksi.
66
 Venäjä muutoin kiristäessä 
otettaan Suomen hallinnosta ja samalla vastarinnan kasvaessa venäläistämispolitiikkaa 





2.4.1 Asutusrahastojen vahva osuus 
 
Lainarahaston tehtäviä kuntatasolla hoiti tilattoman väestön lainakassa, jota valvoi 
kunnan asettama hoitokunta. Lainarahasto puolestaan oli valtiokonttorin hoidossa. 
Valtion valvontaa hoitivat asutustarkastaja, metsänhoitaja ja paikalliset ohjaajat. 
Rahaston varoin valtio oli vuoteen 1913 mennessä myös ostanut maata 5 200 
viljelystilan ja 2 500 asuntotilan perustamiseen, mutta tämä määrä ei läheskään riittänyt 
tyydyttämään suurta maan tarvetta. Asutustoiminnan tehokkaampaa ohjaamista varten 
perustettiin vuonna 1917 Asutushallitus. Tämän uuden keskusviraston myötä tulivat 
toimintaan mukaan kunnalliset asutuslautakunnat, joiden avuksi tuli asutusneuvojia. 
Lainarahaston rahoituksen piiriin pääsyn ehtona oli, että hakijaa asui maalaiskunnassa, 
ja että häntä pidettiin tunnettuna ja toimeliaana henkilönä, joka ei omin varoin kyennyt 
hankkimaan itselleen pientä viljelystilaa tai omaa kotia. Tällaisia olivat pienviljelijät, 
jotka viljelivät toisen omistamaa maata tai omaa pientä palstaa, maataloustyöntekijät, 
käsityöläiset tai muu irtain työväki, joka elätti itsensä satunnaisella työllä. Rahastolaina 
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Vuoden 1922 lopulla annetun asutuslain tarkoitusta vastaamaan annettiin 1.5.1924 uusi 
asetus asutusrahastosta sekä valtioneuvoston päätös maalaiskuntain asutuskassain 
johtosäännöstä.
69
 Asutuskassoista annetun johtosäännön mukaan maalaiskunnille 
myönnetyt lainavarat muodostivat asutuslautakunnan hoidossa olevan asutuskassan. 
Rahastosta voitiin sen lisäksi myöntää lainoja maalaiskunnille, yleishyödyllisille 
asutusosakeyhtiöille ja maanosto-osuuskunnille sekä muille siinä tarkoituksessa 





Osuuskassojen Keskuslainarahasto Oy:n hallintoneuvoston puheenjohtajanakin toiminut 
Kyösti Haataja piti järjestelmää kalliina, merkitsihän se pankkien rahoitustoiminnan 
ohella toimivaa rinnakkaisjärjestelmää. Osuuskassojen etuna Haataja piti tiheämpää 
palveluverkostoa ja niiden parempaa paikallistuntemusta asutuskassoihin verrattuna. 
Epäkohtana Haataja piti sitä, että asutuskassalainat kirjaimellisesti ottaen myöntää 
asutushallitus, jolla näin ollen ei voi olla riittäviä edellytyksiä arvioida lainansaajan 
lainakelpoisuutta, sen on tehtävä päätös asutuslautakunnan ehdotukseen luottaen. Tässä 
tilanteessa asutuslautakunnalle ei jäänyt riittävää vastuuta lainan myöntämisestä.
71
 
Haatajan mainitsemasta tiheämmästä palveluverkostosta voi todeta, että osuuskassojen 
luku todellakin oli yli tuhannen, kun asutuskassoja oli vuoden 1924 alkupuolella 410 
kunnassa. Osuuskassoja oli kuitenkin mainittuna ajankohtana "vain" 368 kunnassa, 





2.4.2 Vapaaehtoisuus tehokasta 
 
Asutustoiminnan rahoittamista varten asetettu komitea antoi mietintönsä 5.4.1924. 
Komitea oli mietinnössään tullut siihen tulokseen kuin asutuslainkin näkemys oli, että 
asutustoiminta on, mikäli mahdollista, edelleenkin tapahtuva vapaaehtoista tietä maata 
haluavien ja maata omistavien kesken tehdyllä vapaaehtoisella sopimuksella. Komitea 
piti välttämättömänä, että siihen asti menestyksellisesti käytetyt menettelytavat saavat 
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edelleen olla asutuslain rinnalla ja niitä valtion varoilla tuetaan. Lisäksi komitea toteaa, 
että vapaaehtoinen toiminta tuottaisi valtiolle huomattavaa etua, kun kunnat ja vapaat 
järjestöt ottaisivat vastatakseen asutuksen edistämistä varten käytettäväksi saamansa 




Itsenäisyyden alkuvuosina yksityisten asutuslainojen määrä oli jatkuvassa kasvussa. 
Vuodesta 1917 vuoteen 1923 osuuskassat myönsivät yhteensä 5853 lainaa, josta vuoden 
1922 osuus oli 1413 lainaa ja vuoden 1923 osuus jo 1761 lainaa.
74
 Valtio osti vuosina 
1921–1938 asutustarkoituksiin maata kaikkiaan 145 423 ha, josta alasta käytettiin 
asutustilojen ja lisämaiden muodostamiseen 125 255 ha. Tästä alasta muodostettiin 
kaikkiaan 2 177 viljelystilaa, 479 asuntotilaa ja 881 lisämaa-aluetta. Asutuskassojen 
välityksellä perustettiin samana ajanjaksona 8 301 viljelystilaa, 6 436 asuntotilaa ja 
11 215 lisämaa-aluetta. Näin muodostettujen tilojen ja lisämaa-alueiden kokonaispinta-
ala oli 292 000 ha.
75
 Seuraavassa taulukossa tilastotietoa vuosilta 1920–1939. 
 
Taulukko 3.  
Vuosien 1920–1939 aikana perustetut asutustilat ja lisämaa-alueet, sisältäen myös 






tetty ala ha 
Valtion virkatalojen maille 1 024 753 807 53 158 
Valtion metsämaille 2 282 843 654 212 584 
Valtion suoasutuksille 51 1 - 2 243 
Valtion ostamille maille 2 279 502 902 138 036 
Palautuslain perusteella ostetuille 
maille 
139 20 384 16 879 
Asutuskassoista myönnetyillä 
lainoilla 
8 438 6 692 11 468 298 183 
Asutuslain mukaisella valtion 
välityksellä ilman lainoja 
392 - 77 17 240 
Jokioisten kartanosta 277 296 - 6 680 
Yhteensä 14 872 9 107 14 292 745 003 
 
Lähde: Rasila Viljo: Vuokra-alueiden itsenäistyminen ja muu asutustoiminta 1919–1939. Teoksessa 
Itsenäisen Suomen taloushistoria 1919–1950. WSOY, Helsinki 1967, 60. 
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3  Vuoden 1922 asutuslaki runnomalla läpi 
 
Esitys maan hankkimisesta asutustarkoituksiin tuli ensimmäisen kerran eduskunnan 
käsiteltäväksi jo nykymuotoisten valtiopäivien alkuvaiheessa vuonna 1907 Hannes 
Gebhardin aloitteesta. Aloitteen ajatuksena oli, että maata olisi ensisijaisesti hankittava 
vapaaehtoisuuteen perustuen, mutta tarvittaessa myös määrätyin rajoituksin pakko-






3.1 Puolueiden asutuspoliittiset näkemykset  
 
Sisällissodan jälkeen puolueet olivat uuden tilanteen edessä. Eduskunta jatkoi työtään 
tynkäeduskuntana, jossa aluksi oli mukana vain yksi vasemmiston edustaja. Tilanne 
muuttui kuitenkin nopeasti, ja jo vuonna 1919 pidettiin uudet eduskuntavaalit, jonka 
tuloksena SDP sai jälleen suurimman eduskuntaryhmän aseman. Suurin voittaja oli 
kuitenkin Maalaisliitto, joka lisäsi paikkamääränsä 26:sta 42:een. Edellisen vuoden 
lopulla perustetulle Kansalliselle Kokoomukselle vaalitulos 28 edustajapaikkaa merkitsi 
sitä, että Maalaisliitto oli nyt saavuttanut itselleen johtavan agraaripuolueen aseman. 






3.1.1 Maalaisliiton nousu asutustoiminnan veturiksi 
 
Kokoomuksen ja Maalaisliiton voimasuhteissa tapahtuneet muutokset heijastuivat 
nopeasti myös käytännön politiikkaan. Vaalien tulos osoitti, että tasavaltalaista 
hallitusmuotoa kannattaneet puolueet saivat merkittävän kannatuksen lisäyksen, joka 
vaikutti myös tuleviin hallitusratkaisuihin. Kokoomus jäikin pois tästä vaalien jälkeen 
muodostetusta hallituksesta, eikä puolue osallistunut vaalien jälkeen muodostettuun 
neljänteenkään hallitukseen, joka nimettiin 9.4.1921. Tämä hallitus oli Maalaisliiton ja 
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Edistyspuolueen vähemmistöhallitus, jossa maatalousministerinä toimi Maalaisliiton 





Maalaisliiton puoluekokouksen ajankohta osui pidettäväksi välittömästi hallituksen 
muodostamisen jälkeen 13.–14.4.1921 Helsingissä. Kokouksessa hyväksyttiin uusi 
puolueohjelma, jossa asutuspolitiikka oli vahvasti esillä: 
 
 Huomioonottamalla maamme tilattoman väestön lukumäärä ja ne olot, missä 
 tämä väestö elää, on välttämätöntä vuokra-alueiden itsenäistyttämisen lisäksi 
 saada syntymään uusia asutustiloja niin hyvin valtion kuin yksityisten mailla. 
 Tähän nähden on ryhdyttävä seuraaviin toimenpiteisiin: 
 valtion omistamat viljelyskelpoiset maat ovat tutkittavat ja asutustiloiksi jaettavat 
 sekä luovutettavat pitemmällä maksuajalla tilattomalle väestölle; 
 viljelys- ja viljelyskelpoiset maat sellaisista tiloista, joita puutavaraliikettä 
 harjoittavat yhtiöt ovat hankkineet ristiriidassa säännösten kanssa tammikuun 15 
 päivänä 1915 annetussa asetuksessa, koskeva rajoituksia eräänlaisten yhtiöitten ja 
 yksityisten oikeuteen kiinteistöjen hankintaan maalla ynnä muutkin yhtiöiden 
 hallussa olevat maat, ovat valtion haltuun otettavat sekä valtion välityksellä 
 asutustiloiksi tilattomalle väestölle jaettavat;  
 samoin sopivia alueita tiloissa, joita omistaja ei asu eikä viljele, 
 viljelys- ja viljelyskelpoisia maita suuremmista tiloista ja tilayhtymistä, joita on 
 samalla omistajalla, vaikkapa hän niitä tai jotakin niistä viljeleekin, on tarpeen 
 vaatiessa asutustiloiksi otettava; [- -].  
 Viljelystilaan on yleensä mikäli mahdollista liitettävä tarpeellinen 
 metsämaa, mahdollisuuden mukaan myös[kin] ottaen huomioon tilan laitumen 
 tarve. 
 Asutustilojen hankkimisen tulee tapahtua valtion ja kuntain, kuin myös mikäli 
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Maalaisliiton eduskuntaryhmä määritteli pitkälle puolueen näkemykset kulloiseenkin 
asutuskysymykseen. Lex Kallion osalta eduskuntaryhmä kävi periaatekeskustelua jo 
vuoden 1920 lopulla, kun asia oli maatalousministeriössä valmisteluvaiheessa.
80
 
Lakiehdotuksen ollessa eduskuntakäsittelyssä eduskuntaryhmä kävi vilkasta keskustelua 
useassa kokouksessa lakiehdotuksen yksityiskohdista, mutta pelko jo yli vaalien 
äänestetyn lakiehdotuksen lopullisesta hylkäämisestä sai aikaan sen, että 21.9.1922 





3.1.2 Kokoomuksen uudet linjaukset 
 
Kokoomuksen asutuspolitiikan linjasi Kyösti Haataja puolueen perustamisen yhteydessä 
pidetyssä kansalaiskokouksen alustuksessa 9.12.1918 Helsingissä. Maaseudun 
yhteiskunnallisten ja taloudellisten olojen uudistaminen käsitti viisi eri kohtaa, joista 
seuraavat neljä hyväksyttiin sellaisenaan puolueen yleisohjelmaan: 
 
 1. Vuokra-alueiden lunastaminen vuokramiesten omiksi on tarmokkaasti ja 
 nopeasti eduskunnan hyväksymällä tavalla toimeenpantava; 
 2.  yhtiöiden maanhankintaoikeus on rajoitettava sekä viljelmien 
 kunnossapitovelvollisuus niihin nähden säädettävä; tämä on ulotettava myös 
 yksityisiin, jotka eivät itse tilojansa asu ja viljele; 
 3.  uusien viljelmien hankkimiseksi tilattomalle väestölle on asutustoimintaa 
 avustettava valtion varoilla entistä enemmän; missä viljelmiä ei voida hankkia 
 vapaaehtoista tietä, on myönnettävä oikeus niiden ottamiseen pakkolunastuksella 
 käyvästä hinnasta ensisijaisesti yhtiöiden ja myös sellaisten yksityisten tiloista, 
 jotka eivät itse tilojansa asu ja viljele, sekä poikkeustapauksissa myös yleensä 
 suurtiloista; 
 4. viljelyskelpoiset alueet kruununmailla ovat saatettavat viljelys- ja 
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Kokoomus kävi itsenäisyyden alkuvuosina kovaa kisaa nousussa olevia kilpailijoitaan 
Maalaisliittoa ja Edistyspuoluetta vastaan myös asutuspolitiikan keinoin. Vuoden 1922 
asutuslain valmistelun ja eduskuntakäsittelyn aikaan puolue oli kuitenkin oppositiossa, 
eikä näin voinut juurikaan vaikuttaa lain sisältöön. Oppositiotoiminnan terävin kärki 
kohdistuikin lain valmistelun kritisointiin, jota johti puolueen lainsäädäntö- ja 
asutusasiantuntija Kyösti Haataja. Kritiikki kohdistui, osin vastoin puolueen omaa 
ohjelmaa, myös pakkolunastuksen käyttöä vastaan. Haataja katsoikin jo tuolloin, ettei 
torpparivapautuslain jälkeen ollut enää riittäviä syitä käyttää niin järeitä keinoja kuin 
pakkolunastus olisi. Hänen ja koko puolueen näkemykset olivat muuttumassa 
konservatiivisempaan suuntaan valtiollisten olojen vakiintumisen myötä. 
 
Kokoomuksen kritiikki ei rajoittunut vain lainvalmisteluun, vaan jatkui vielä lain 
toimeenpanoasetustakin kohtaan. Eduskuntaryhmä esittikin siihen huomioitavaksi omia 
näkökohtiaan: 
  
 1)  Maanomistajalle on annettava mahdollisuus saada etukäteen määrätyksi,                      
 mitkä alueet ovat luovutuspakon alaisia. 
 2) Mahdollisuus saada määrätyksi aika, minkä kuluessa ei ryhdytä                  
 pakkolunastamaan tai ryhtyy itse vapaaehtoisesti luovuttamaan. 
 3)  Rahoituskysymyksen järjestäminen. 





Eduskuntaryhmä korosti lisäksi vapaaehtoisuuden tukemista. Ryhmän tiedotteessa 
paistaa läpi selvä katkeruus kokoomuksen syrjäyttämisestä lainvalmistelusta. Tappion 
katkeruudesta kertoo toteamus, että Lex Kallio on säädetty vastoin puolueen tahtoa ja 
puolueen eduskuntaryhmän vastustuksesta piittaamatta.
84
 Kokoomuksen politiikassa 
tapahtui puoluekokouksessa 23–24.4.1922 hyväksytyn vaaliohjelman myötä muutoinkin 
selvä kääntyminen konservatiivisempaan suuntaan. Ruotsalaisen kansanpuolueen 
kanssa Kokoomuksen näkemykset maanluovutuskysymyksissä olivat melko yhtenevät 
ja enenevässä määrin suurtilallisia huomioivia: ”Pakkolunastusperiaatetta ei ole 
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sovellettava, niin kauan kuin muita keinoja on käytettävissä”85. Olavi Borg toteaa 
Kokoomuksen ohjelmissa sosiaaliradikaalin kauden muuttuneen vuoden 1922 jälkeen 




Lähinnä kielipolitiikkaan keskittyvällä Ruotsalaisella kansanpuolueella ei ollut mitään 
erillistä asutuskohtaa puolueohjelmassaan, koska puolueelle koko asutustoiminta oli 
jokseenkin vastenmielistä puuhastelua. Eduskuntakeskusteluissa se varsin raivokkaasti 
vastusti etenkin pakkolunastuksen ulottamista yksityiseen maahan, mukaan lukien myös 
yhtiöiden maat. RKP:n eduskuntaryhmään kuuluikin useita suurtilojen ja suuryhtiöiden 
omistajia. Erittäin arka asia sille oli myös mahdolliset kielisuhteiden muutokset 




3.1.3 SDP:ssä realismi valtasi alaa 
 
Sosialidemokraattisella puolueella oli itsenäisyyden alkuvaiheessa, heti sisällissodan 
jälkeen vaikeuksia osallistua täysipainoisesti asutuspolitiikan linjaamiseen, koska 
puolue ei voinut koko painollaan osallistua eduskuntatyöhön. Puolue pysytteli tällöin 
pääosin Forssan puoluekokouksen jo vuonna 1903 määrittelemissä tavoitteissa eikä sen 
mukaisesti ajanut omistusoikeutta maahan.
87
 Forssan kokouksen ohjelmaehdotuksen 
keskeisenä tavoitteena oli sosialististen periaatteiden tuominen maatalousohjelmaan. 
Tälle perusteena oli Karl Kautskyn
88
 teoreettinen arvio pienviljelyksen häviämisestä, ja 
että pienviljelyksen tukeminen olisi vaarallista sosialistisen kehityksen kannalta. 
Kautsky arvioi myös, että pienviljelijät olisivat halukkaita liittymään sosialistiseen 
viljelykseen. Maatalousohjelmaan kohdistuneesta kritiikistä johtuen puoluekokouksen 
periaatteellisen ohjelman ja maatalousohjelman kesken jäi lopulta ristiriita, jossa 
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Oulun puoluekokous vuonna 1906 sattui tapahtumien kannalta merkittävään aikaan, 
olihan edellisenä vuonna ollut maan pysäyttänyt suurlakko ja eduskuntauudistuksen 
myötä seuraavana vuonna olivat edessä ensimmäiset vaalit, joissa maaseudun äänestäjät 
olivat enemmistönä. Näistä äänestäjistä oli luonnollisesti myös Sosialidemokraattinen 
puolue kiinnostunut. Tampereen suuri torpparikokous oli myös järjestetty huhtikuussa 
vuonna 1906. Forssan puoluekokouksen linjaukset pysyivät sikäli voimassa, että 
maataloutta koskevassa vaaliohjelmassa maan omistusoikeuden sijasta kokous hyväksyi 





Puolue käynnisteli uudistettavan maatalousohjelmansa laatimista vuoden 1918 lopulla 
Helsingissä pidetyssä ylimääräisessä puoluekokouksessa.
91
 XIII puoluekokouksessa 
31.3–5.4.1922 hyväksyttiin sitten muiden ohjelmien ohella uusi maatalousohjelma. 
Ohjelma lähti pääsääntöisesti siitä, että maatalousmaan tulisi olla yhteiskunnan 
omistuksessa. Suurviljelmien osalta sanotaan suoraan, että sellaisessa viljelymuodossa 
olevan maan omistaa yhteiskunta. Pienviljelyn osalta kuitenkin todetaan, että alueet, 





Omistus- ja hallintaoikeutta koskeva ongelma tuli esiin myös käytännön tasolla jo 
sisällissodan alkupäivinä, kun punaisen puolen Suomen Kansanvaltuuskunta päätti 
31.1.1918 ensimmäisenä lakinaan julistaa torpparit, lampuotitilat ja mäkitupa-alueet 
maanomistajista riippumattomiksi. Kysymys hallinnan tai omistuksen yksityiskohdista 
jätettiin kuitenkin myöhemmässä lainsäädännössä ratkaistavaksi.
93
  Vuoden 1922 
puoluekokouksen päätöksessä ilmenee ainakin täsmennys Forssan ohjelman 5. kohdan 
toteamukseen: ”Valtion hallussa olevat ja vasta lunastettavat maa-alueet ovat annettavat 
tilattomille tai sellaisille osuuskunnille, joiden jäsenet itse viljelevät maata.” Forssan 
ohjelmasta ei löydy selvää mainintaa siitä, tulisiko tällainen maa luovuttaa tilattomille 
omistus- vai hallintaoikeudella. Vuoden 1922 puoluekokouksen kannanotossa realismi 
alkoi jo saada sijaa ideologian rinnalla.  
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Vielä selvemmin SDP:n taipumisesta omistusoikeuden suuntaan kertoo puolueen 
kannanottojen kehitys käsiteltäessä valtion virkataloihin kuuluvien vuokra-alueiden 
lunastuslakia vuoden 1920 valtiopäivillä. Alkuperäiseen lakiehdotukseen sisältyi myös 
asutusasiat, mutta sosiaalidemokraatit vastustivat asutukseen käytettävän valtion maan 
luovuttamista omistusoikeudella yksityisille. Puolueen mielestä maa tuli luovuttaa 
perinnöllisellä vuokraoikeudella.
94
 Lunastuslaki erotettiin paketista erilleen, jolloin se 
tuli 2.12.1921 hyväksytyksi miltei yksimielisesti äänin 177-4.
95
 Valtion metsämaiden 
asutuslain käsittelyssä esitettiin sosiaalidemokraattien suunnalta jälleen näkemys, että 
vuokra-alueiden lunastuslaki olisi pitänyt käsitellä erikseen.
96
 Vaikka nytkin esiintyi 
arvostelua valtion maiden luovuttamista yksityisille, eivät he enää vastustaneet 
lakiesitystä, jolloin se tuli yksimielisesti hyväksytyksi 25.4.1922.
97
 Saman kuun 
alkupuolella tehty puoluekokouslinjaus näkyikin jo tässä päätöksessä pientilallisten 
omistusoikeuden hyväksymisenä kaikilta osin. 
 
 
3.1.4 Edistyspuolueen vahva osuus 
 
Edistyspuolueella oli Suomen itsenäistymisen jälkeisinä vuosina poikkeuksellisen vahva 
asema maan poliittisessa päätöksenteossa. Valtiomuotokiistoissa järkähtämättömästi 
tasavaltalaisella kannalla olleesta puolueesta nousi jo maan ensimmäinen presidentti ja 
monen hallituksen pääministeri kuului myös puolueeseen. Edistyspuolueen J. H. 





Puolueen perustavassa kokouksessa 8.12.1918 hyväksyttiin puolueelle ohjelma, jossa 
asutuspolitiikalla oli oma merkittävä asemansa. Puolue kiinnitti huomiota siihen, että 
noin 500 000 ruokakunnan maaseutuväestöstä vain alle neljännes viljelee omaa maata. 
Puolue piti maalaisolojen tärkeimpänä uudistustyönä torpparien itsenäistyttämistä ja 
maan hankkimista uusille viljelijöille, jolloin myös pakkolunastukseen on annettava 
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oikeus ”erinäisissä tapauksissa”. Puolue piti erityisen tärkeänä maaomaisuuden 
säilymistä pientilallisilla ja vastusti voimakkaasti maaomaisuuden keskittymistä 
puutavarayhtiöiden haltuun. Kunnallisen maanomistuksen laajentamista ja etuosto-




Hyvästä alkukannatuksesta huolimatta ei Edistyspuolue kuitenkaan onnistunut riittävän 
vakuuttavasti erottumaan asutuspolitiikassakaan ja puolueen kannatus kääntyikin 
selvään laskuun vuoden 1922 vaaleissa, jossa sen edustajapaikkojen määrä putosi 
vuoden 1919 26:sta 15:een. Puolueen osaavat ja kokeneet edustajat sekä sijoittuminen 
poliittiseen keskustaan pitivät sen jatkossakin vaikutusvaltaisena tekijänä maan 
poliittisessa päätöksenteossa ja se oli suurena apuna keskustalaisen asutuspolitiikan 
toteutuksessa. Puolueeseen kuului monia eri yhteiskunnallisissa tehtävissä pätevyytensä 
osoittaneita henkilöitä, kuten pääministereinä toimineet Kaarlo Castrén, J. H. Vennola, 
Oskari Mantere, T. M. Kivimäki, A. K. Cajander, Risto Ryti ja J. W. Rangell. Rytistä 
tuli myöhemmin vielä toinen Edistyspuolueesta noussut tasavallan presidentti. 
 
 
3.1.5 Sosialistinen työväenpuolue SKP:n peitejärjestönä 
 
Suomen Sosialistinen Työväenpuolue (SSTP) perustettiin vuonna 1920 täyttämään 
kiellettynä olleen Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) jättämää poliittista aukkoa. 
Toisin kuin SKP sen peitejärjestö SSTP tähtäsi toiminnassaan parlamentaarisen 
toiminnan kautta sosialismin toteuttamiseen. Sen katsottiin siinä tilanteessa paremmin 
soveltuvan Suomen oloihin kuin radikaalin SKP:n. Puolueen vaalitulos vuoden 1922 
eduskuntavaaleissa olikin ensikertalaiselle suorastaan erinomainen, puolueen saadessa 




Puolueen ohjelma tähtäsi maatalouden sosialisoimiseen, mutta joitakin siirtymäkauden 
lievennyksiä on siinä tästä huolimatta havaittavissa. Taloudellisen ohjelman 4. kohdassa 
vaadittiin, että maakeinottelu ja maatyöväen riistäminen on lopetettava lakkauttamalla 
maan yksityisomistus, julistamalla maavelat kuoletetuiksi ja ottamalla suurten riistäjäin 
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maatilat neuvostovallan haltuun, mutta pientilallisilta ja torppareilta älköön heidän 
viljelemiään maita pois otettako, sillä työ olkoon ainoa peruste, joka antaa oikeuden 
saada viljelysmaata ja pysyä maassa kiinni. Aatteen voiman uskottiin johdattavan myös 
keskivarakkaan talonpoikaisväestön puolueen linjoille, jos se vain tahtoo työtä tehdä, 
eikä taistele neuvostovaltaa vastaan, niin heitä älköön koetettako pakottaa uuden 
järjestelmän puolelle, vaan vaikutettakoon siihen taloudellisilla eduilla, esimerkeillä ja 
aatteellisella valistuksella. Ohjelmassa tähdättiin selkeästi neuvostojärjestelmän 
luomiseen, mutta näennäisesti vapaaehtoista tietä toteamalla, että edistettäköön kaikin 
tavoin maataloudessa neuvostojärjestelmän ja neuvostotalouden kehitystä, samoin kuin 





Puolueen toiminta jäi tällä nimellä kuitenkin hyvin lyhyeksi, sillä jo kesällä 1923 se 
Kyösti Kallion hallituksen toimesta lakkautettiin julistamalla se toiminnaltaan 
maapetokselliseksi. Puolueen eduskuntaryhmä vangittiin, mistä seurauksena oli vielä 
eduskunnan hajottaminen ja ennenaikaiset vaalit vuonna 1924. Nimeään vaihtelemalla 
puolue onnistui kuitenkin osallistumaan poliittiseen toimintaan ja saamaan edustajiaan 





3.2 Lakiehdotuksen perusteiden arviointia 
 
Asutustoiminnalla oli monitahoiset vaikutukset eri intressipiirien toimintaan. Eri 
maankäyttömuotojen paremmuuden vertailusta tuli yksi väittelyn aihe punnittaessa 
asutustoiminnan toteuttamistapoja. Metsähallitukselle oli jo lakisääteinenkin tehtävä 
huolehtia valtionmetsien tuottavuudesta, metsäyhtiöille puolestaan raaka-aineen 
edullinen saanti oli tuloksen kannalta merkittävää, mutta hyvin tärkeää oli myös 
tarvittavan työvoiman saanti etenkin talvikausiksi, jolloin hakku- ja ajotoiminta olivat 
huipussaan. Maataloustuottajien jäsenistössä oli paljon sellaisia suurtilojen omistajia, 
joita uhkasi osaan omistustaan kohdistuva pakkoluovutus. Kaikki nämä intressipiirit 
pyrkivät kannanotoissaan minimoimaan asutuksesta aiheutuvia haittoja ja taloudellisia 
menetyksiä, mutta toisaalta ottamaan siitä myös kaiken mahdollisen hyödyn. 
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3.2.1 MTK:n linjaukset 
 
Maatalouspolitiikan pääsuunnittelijoiden (Hannes Gebhard, J. E. Sunila ja Kyösti 
Haataja) mielestä pienviljelys oli itsenäistyneelle maalle sekä yhteiskunnallisesti että 
taloudellisesti tärkeää. Maatalouspolitiikan tavoitteeksi tuli 1920- ja 1930-luvulla 
elintarvikeomavaraisuuden saavuttaminen ja takaaminen. Maaseudun maakysymyksen 
järjestely oli olennainen osa tätä politiikkaa. Pienviljelystä pidettiin aluksi taloudellisesti 
tärkeänä, koska sen uskottiin tuottavan suhteellisesti paremmin kuin keskikokoiset ja 
suuret tilat. Mallia oli otettu lähinnä Tanskan pienviljelysvaltaisesta maataloudesta. 
Pientilavaltaisen maatalouden avulla katsottiin myös voitavan poistaa yhteiskunnallisia, 




Maataloustuottajain Keskusliitto lähti liikkeelle samoin periaattein, käsitellen kesän ja 
syksyn 1918 aikana uusien itsenäisten viljelmien uhkaksi noussutta maakeinotteluasiaa 
neljässä eri valtuuskunnan kokouksessa. Liitto lähetti 10.10.1918 maan hallitukselle 
kirjelmän maakeinottelun ehkäisemiseksi. Liiton mukaan maakeinottelun seurauksena 
useat tilat joutuvat suurmaanomistajien käsiin, jotka liittävät ne entisiin tiluksiinsa, 
siten vähentäen viljelmien lukua ja toimien sisäisen asutuspolitiikan pyrkimyksiä 
vastaan, joiden tarkoituksena on kiinnittää irtainta väestöä maahan ja lisätä pientä tai 
keskikokoista maanomistusta. Aloite ei johtanut lainsäädäntötoimiin, mutta jo pelkkä 




Torpparikysymys aiheutti kuitenkin perustetulle liitolle heti sen alkuvaiheessa pientä 
päänvaivaa, koska jäsenistöstä suuri osa oli torppien luovuttajia, mutta toisaalta sen oli 
ohjelmansa mukaisesti pyrittävä ajamaan tasapuolisesti kaikkien maataloustuottajien, 
myös maanvuokraajien etuja. MTK ei ottanutkaan kysymykseen virallista kantaa, 
pysytellen näin puolueettomalla linjalla.
105
 Maatalousministeriö kehotti kuitenkin liittoa 
valitsemaan kaksi vuokranantajien edustajaa vuokra-alueiden lunastamistoimintaa 
valvovaan neuvottelukuntaan. Tähän toimielimeen tuli myös kaksi vuokramiesten 
edustajaa sekä niiden keskusvirastojen johtajat, joita asia koski. Neuvottelukuntaan 
                                                          
103
 Kupiainen, 103–104; Haataja 1940, 84–85. 
104
 MTK:n toimintakertomus (MTK tk.) 1918, 20–21. MTK:n arkisto (MTKA); Väänänen, Jouko: MTK 
ja Suomen maatalouspolitiikka. Ohjakset omiin käsiin. Kirjayhtymä, Helsinki 1987, 39. 
105
 Kananen, Ilkka: MTK ja Suomen maatalouspolitiikka. Elintarvikepulasta omavaraisuuteen 1917–
1949. Kirjayhtymä, Helsinki 1986, 32.  
41 
 
vuokranantajien etuja valvomaan MTK:n valtuuskunta nimesi maanviljelijät P. V. 
Heikkisen ja Artturi Hiidenheimon.
106
 Heikkinen oli myös Maalaisliiton kansanedustaja 
ja Hiidenheimo Kokoomuksen kansanedustaja. 
 
Maataloustuottajain Keskusliitto käsitteli asutuslakiehdotusta ensimmäisen kerran 
valtuuskunnan kokouksessa 25.1.1922, jolloin paikalla asiaa esittelemässä oli myös 
maatalousministeri Kyösti Kallio. Ministeri painotti tyydyttävän ja pikaisen ratkaisun 
tärkeyttä. Keskustelussa ulkomaantehtävien takia puheenjohtajuudesta tilapäisesti 
sivussa ollut Juho Jännes piti välttämättömänä, että selvitetään mahdolliset muut keinot 






hän ehdotti hehtaariveroa, joka kohtelisi etäällä olevia viljelyksiä raskaammin. 
Asutusmaan tarve tulisi myös tarkemmin selvittää ja olisi turvattava uusien 





Ministeri Kallio olisi halunnut MTK:lta välitöntä lausuntoa ja huomautti, että jos asiaa 
ryhdytään vielä tutkimaan, siirtyy kysymyksen ratkaisu tulevaisuuteen. Hän mainitsi jo 
harkinneensa maanluovutusliitto-järjestelmää, mutta tulleensa siihen tulokseen, että 
meidän oloissamme ne aiheuttaisivat vain riitoja. Hän totesi myös, että valtion maihin 
tukeudutaan liikaa, koska ne ovat hyvin karuja, mutta asetti niiden asuttamisen 





Asiasta käydyn keskustelun jälkeen valtuuskunta päätti pyytää piiriliitoilta kahden 
viikon kuluessa niiden omat lausunnot. Liiton lausuntoa varten liittoneuvosto ja 
valtuuskunta päätettiin kutsua yhteiskokoukseen 8.2.1922.
111
 Tällainen lykkääminen 
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asiassa on tulkittavissa pienenä näpäytyksenä ministeri Kalliolle, joka olisi halunnut 
lausuntoa välittömästi. Tosiasiassa lykkäystä tuli vielä runsaat kaksi viikkoa lisää, koska 
yhteiskokous valtuutti valtuuskunnan laatimaan lopullinen lausunto kokouksen antaman 
evästyksen pohjalta.  
 
MTK:n lausuntoa käsiteltiin aiemmin päätetyn mukaisesti 8.2.1922 liittoneuvoston ja 
valtuuskunnan yhteiskokouksessa. Pakkolunastuksen laajuus synnytti kokouksessa 
vilkkaan periaatekeskustelun. Juho Jännes katsoi aluksi, että järjestön, johon kuuluu 
sekä pien- että suurviljelijöitä, on valvottava kummankin ryhmän etuja. Jännes painotti 
tällöin asian nopeaa ratkaisua eduskunnassa, mutta vastusti lakiehdotuksen tarkoittamaa 
yleistä pakkolunastusta. Tässä yhteydessä hän edelleen arvioi, että maataloustuotanto 
tulee alenemaan siitä syystä, että pakkoluovutuksenalaisia maita jäisi siirtymävaiheessa 
rappeutumaan. Puheenjohtaja Bjarne Westermark uskoi, että pakkolunastusuhka johtaa 
maanhankinnan vapaaehtoisuuden tielle. Hän painotti lisäksi, että tuottajajärjestön 
tärkeimpiä tehtäviä on saada maanomistajien lukumäärä lisääntymään ja katsoi, että 





Asutuslakiehdotuksen pääperiaatteet hyväksyttiin kokouksessa. Muutoksina esitettiin 
kuitenkin, että asutustoiminta olisi ensiksi suunnattava valtion omistamille viljellyille ja 
viljelyskelpoisille maille, kuntien ja seurakuntien ja niihin verrattavien sekä yhtiöiden 
hankkimille maille, keinottelutiloille ja tuottamattomille maa-alueille. Yksityismaiden 
pakkolunastus tulisi kyseeseen vasta kaikkien näiden jälkeen. Lopullisen sanamuodon 




MTK:n päätöksenteossa kuvastuu melko tarkasti päättäjien puoluesidonnaisuudesta 
johtuva asennoituminen asutuskysymykseen. Etenkin pakkolunastukseen suhtauduttiin 
kokoomuslaisten päättäjien keskuudessa jokseenkin torjuvasti, mutta maalaisliittolaisten 
näkemyksissä suhtauduttiin pakkolunastusuhkaan Kallion tavoin ennalta vaikuttavana 
tekijänä, joka johtaisi vapaaehtoisuuden lisääntymiseen. Kaikkia tyydyttävä lausunto 
saatiin kuitenkin melko kivuttomasti laadittua. Liiton valtuuskunta ei ollut poliittisesti 
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mitenkään homogeeninen, vaan siinä oli moniin porvarillisiin puolueisiin sitoutuneita 
edustajia. Pesonen, Torppa ja Westermarck olivat maalaisliittolaisia, Hiidenheimo, 
Jännes ja Nukari kokoomuslaisia, Linna ja Nylander edistyspuoluelaisia. 
 
Valtuuskunta sai lausunnon omalta osaltaan valmiiksi 23.2., mutta päätti vielä jättää sen 
lopullisen tarkistamisen Westermarckin, Jänneksen ja sihteeri Mattssonin huoleksi.
114
 
Lausunnossaan MTK:n valtuuskunta totesi yhteenvetona, että ehdotus laiksi maan 
hankinnasta asutustarkoituksiin on periaatteessa hyväksyttävä, mutta edellytti sen esiin 
nostamien seikkojen huomioon ottamista:
115
  
 1) että maan luovutus kohdistetaan ensisijassa käsittämään valtion viljellyt ja
 viljelyskelpoiset maat, kuntien ja seurakuntien sekä niihin verrattavat 
 tarpeettomat maa-alueet ja (puutavara)yhtiöiden lakia kiertämällä hankitut 
 maaomaisuudet. Samoin se on ulotettava käsittämään keinottelutilat ja muut 
 tuottamattomat maa-alueet. Vasta tämän jälkeen on käytävä yksityisten 
 omistamia maita pakkolunastamaan ja tällöin huolehdittava, 
 a) että tarkoituksenmukaisessa ja säännöllisessä tuottavassa viljelyksessä  oleva 
 talous säästetään tilan suuruuteen katsomatta; 
 b) että tilan omistajalla, joka torppien itsenäistyttämislain nojalla on joutunut 
 suhteellisesti paljon maata luovuttamaan, myönnetään huojennuksia; 
 c) että perillisten lunastusoikeus ennen ulkopuolisia turvataan; 
 d) että yksityisen henkilön aloiteoikeus luovutettavan alueen valitsemiseen 
 nähden poistetaan lakiehdotuksesta ja se jätetään asutuslautakunnan huoleksi; 
 e) että maksu pakkolunastettavasta alueesta suoritetaan rahassa; 
 
 2) että asutustoiminnan jouduttamiseksi, oikeuden ja yhdenmukaisuuden 
 aikaansaamiseksi osa asutuslautakunnille kuuluvista tehtävistä olisi siirrettävä 
 tasapuolisesti kokoonpannulle ja asiantuntemusta omaavalle läänin 
 asutuslautakunnalle; 
 
 3) että valtion toimesta välttämättä varataan syntyvää asutusta varten riittävästi 
 huokeakorkoista luottoa. 
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MTK:n äänenkannattaja Maaseudun Tulevaisuus piti huolta jäsenistön tiedonsaannista 
julkaisemalla 28.1.1922 lehdessä kokonaisuudessaan alustavan asutuslakiehdotuksen. 
Lehti korosti samassa numerossa valtuuskunnan piiriliitoilta pyytämien lausuntojen 
tärkeyttä ja suurta merkitystä ja piti tärkeänä, että piiriliitot kutsuvat paikallisyhdistysten 
edustajat yhteiseen neuvotteluun antamaan evästystä keskusliiton kokoukseen lähtevälle 
edustajalleen. Lisäksi lehti piti toivottavana, että ennen tätäkin paikallisyhdistysten 
jäsenet kokoontuisivat vielä omiin neuvotteluihinsa ja antaisivat oman lausuntonsa 
edustajiensa kautta eteenpäin vietäväksi.
116
 Näin menetellen myös "riviviljelijät" 
pääsivät esittämään näkemyksiään lakiehdotuksesta.  
 
Seuraavassa numerossa valmistumassa olleesta asutuslakiehdotuksesta lehti totesi, että 
näin laajakantoisessa lainsäädäntöasiassa täytyy lähtökohtana olla mahdollisimman 
perusteellinen ja yksityiskohtainen selvitys olemassa olevista oloista, suunniteltavien 
toimenpiteiden välttämättömyydestä ja niiden kaikinpuolisista vaikutuksista. Näitä 
vaatimuksia ei valmistumassa oleva lakiehdotus kuitenkaan lehden mukaan täytä. 
Perusteluina väitteelleen lehti totesi, että lakiehdotuksessa oleva selvitys tilattoman 
väestön määrästä ja maanomistussuhteista perustuu jo vanhentuneeseen professori 
Gebhardin selvitykseen vuodelta 1901. Tämän jälkeen on moni tilaton tullut maan 
omistajaksi vapaaehtoista tietä. Lisäksi lehden mukaan puuttuu kokonaan selvitys siitä, 
kuinka paljon tilattoman väestön keskuudessa on omaa maata haluavia ja sellaisia, jotka 




Lehti otti myös kantaa lakiehdotuksen perusteluihin huomauttaen, että ne eivät riitä 
täydellisesti vakuuttamaan sitä, että ehdotettuihin toimenpiteisiin ryhtyminen nyt 
ehdotetussa muodossa olisi juuri oikeinta ja välttämättömintä. Kirjoituksessa perättiin 
esitystä jonkinlaisesta viljelyspakkolaista, lisäksi tulee käydä käsiksi valtion, kuntien, 
seurakuntien ja tukkiyhtiöiden maihin ja laajoihin suoalueisiin. Lehti nosti esille myös 
mahdollisuuden maanluovutusliittojen perustamiseen (vrt. Jännes 25.1.1922). Erityisen 
tärkeänä kirjoituksessa pidettiin sitä, että maatalouden tuotanto ei missään tapauksessa 
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3.2.2 Valtion ja metsäyhtiöiden raaka-aine-, työvoima- ja kuljetustarpeet 
 
Tutkimusajanjaksona ei Suomessa kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota puun korjuun 
tekniseksi kehittämiseksi, koska korjuuolosuhteet olivat melko suotuisat senaikaisille 
menetelmille. Maasto- ja luonnonoloista tulivat kyseeseen lumen ja jään hyväksikäyttö 
talvisissa metsäkuljetuksissa, ja keväällä puro- ja jokiväylien hyväksikäyttö puutavaran 
uitossa. Tätä korjuurytmiä suosi pienviljelijäväestön runsas työ- ja vetovoiman tarjonta 
kohtuulliseen hintaan etenkin talvikausina. Vaikuttavia tekijöitä olivat myös työvoima- 
ja raaka-ainehintojen suuri joustavuus suhdanteiden mukaan. Kehityksen hitauteen 
vaikutti merkittävästi myös se, ettei pahimmassa kilpailijamaassa Ruotsissa kehitys 
edennyt juurikaan Suomea nopeammin, koska sillä vallitsi jokseenkin samat olosuhteet, 
osittain jopa edullisemmatkin. Valtion metsien osalta voi vähäisenä kehityksenä pitää 
muutamien metsäratojen rakentamista niille alueille, joissa uiton toteuttaminen oli lähes 
mahdotonta. Muutoin julkisen vallan taholta katsottiin, että puun korjuun ja kuljetuksen 




Suuret ja yleensä kaukana asutuksesta olevat hakkuutyömaat vaativat kuitenkin runsaan 
työvoiman majoittamista lähelle leimikoita. Asumisolosuhteet olivat vielä 1920-luvulla 
melko alkeelliset, kun kämpissä oli yleisesti vain maalattia, eikä peseytymiseenkään 
ollut aina mahdollisuuksia, ja myös ruokailumahdollisuudet olivat puutteelliset. Vuonna 
1928 tuli voimaan kuitenkin laki metsä- ja lauttaustyöväen asumuksista (kämppälaki), 
joka toi yhtiöille lisävastuita, kasvattaen siten työvoimakuluja.
120
 Lain mukaan pysyvä 
asunto oli rakennettava, mikäli työmaa kestäisi puolitoista kuukautta tai kauemmin sekä 
niille uittotyömaille, joilla oli pysyvät uittolaitteet.
121
 Ruotsissa oltiin tässäkin asiassa 




Asutustoiminnan merkityksestä työvoimatarpeeseen vetää Ismo Björn väitöskirjassaan 
suoran johtopäätöksen Valtionmetsäkomitean mietinnön perusteella: ”Asutustoiminnan 
avulla turvattiin halvan työvoiman saanti metsätöihin. [- -] Metsätöistä saatavat 
ansiotulot olivat välttämättömiä ja vieraita töitä odotellessa pientilalliset hakkasivat 
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omia metsiään.”123 Komitean pitääkin valtionmaiden asuttamista toivottavana 
seuraavista työvoima- ja kuljetustarpeista johtuvista syistä: 
 
 Ellei laajoilla valtionmailla ole riittävästi asutusta, on sinne metsätöihin 
tuotava työväkeä muualta.  
 Tilapäisen työvoiman varassa ollen on mahdotonta johdonmukaisesti toimittaa 
hoitoalueen metsänhoidollisia töitä. 
 Kuta enemmän on asutusta, sitä enemmän tulee tehdyksi teitä, jotka hyvin 
suunniteltuina ovat myös metsätalouden kannalta edullisia, koska ne 





Edellä olevassa komiteamietinnössä työvoimatarve on sanottu suoraan ja perustellusti. 
Yksityismaiden ja valtionmetsien asuttamishankkeilla tuettiin suoraan metsäyhtiöiden ja 
valtionmetsien työvoimansaantia. Asutuslakiesityksissä lähdettiin kuitenkin siitä, että 
muodostettavat asutustilat antaisivat omistajilleen pääasiallisen toimeentulon, joskin 
alkuvaiheessa olisi turvauduttava lisäansioihin. Tietynlaiseen yhteiskuntarauhaan voi 
katsoa metsäyhtiöidenkin taipuneen, kun saivat niiden omistusta rajoittavien lakien 
korvikkeeksi hyvin toimivan työvoimareservin, jonka ansiosta yhtiöt saattoivat 
keskittyä varsinaiseen puunjalostukseen. Tämä johti myös siihen, ettei korjuutyön 
kehittämiseen tarvinnut vuosikymmeniin juurikaan panostaa. 
 
 
3.2.3 Keskusvirastojen lausunnot 
 
Asutushallituksen lausuntoa voi pitää melko kriittisenä, mutta kuitenkin hyvin 
perusteltuna. Tässäkin lausunnossa tulivat esiin ne monet puutteet, joista yleisemminkin 
huomautettiin lainvalmistelun tasoa arvioitaessa, kuten puutteellisista selvityksistä. 
Asutushallitus totesikin lausunnossaan, ettei lakiehdotus ole sopiva perustaksi 
lainsäädännölle maan hankkimiseksi asutustarkoituksiin seuraavin syin: 
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o Lakiehdotus on riittämättömästi perusteltu, etenkin kysymys maantarpeen 
laajuudesta on perinpohjaisen tutkimuksen tarpeessa; 
o Ehdotuksen perusteluissa ei ole tuotu esiin eikä itse ehdotuksessakaan ole 
tarpeeksi otettu huomioon, mitä muita keinoja kuin pakkolunastukseen perustuvat, 
on olemassa maan hankkimiseksi tilattomalle väestölle; 
o Ehdotuksessa eikä sen perusteluissa ole kosketeltu kysymystä esillä olevan 
uudistuksen vaatimasta asutusluotosta, jonka riittävä laajentaminen on ehdoton 
edellytys kaikelle asutustoiminnalle; 
o Ehdotuksessa maan luovutusvelvollisuus kohdistuu kaikkiin määrättyä pinta-alaa 
suurempiin maanomistuksiin huolimatta siitä, ovatko ne hyvästi vai huonosti 
hoidetut tai onko niiden omistus katsottava yhteiskunnalle hyödylliseksi vai 
vahingolliseksi; 
o Ehdotuksessa on niille maanomistajille, jotka ovat luovutusvelvollisuuden alaisia, 
annettu liian vähän tilaisuutta vapaaehtoiseen luovutustoimintaan esimerkiksi 
maanluovutusliittojen muodossa; 
o Pakkolunastus on ehdotuksessa jätetty kokonaan yksityisten, tilattomaan väestöön 
kuuluvien henkilöiden aloitteesta riippuvaiseksi sekä pitäjäin piirissä tapahtuvana 
asutuslautakuntain suoritettavaksi, joille pakkolunastusten täytäntöönpano 
tuottaisi liian suuria vaikeuksia, minkä ohessa asutusorgaaneille yleensäkin olisi 
liian vähän mahdollisuutta ohjata tämän lain puitteissa tapahtuvaa asutusta ja 




Maataloushallituksen lausunnossa todettiin, että lakiesityksen johdannossa selostetaan 
varsin suppeasti ne periaatteet, joihin lakiehdotus perustuu. Siitä todettiin puuttuvan 
myös yksityiskohtaisia perusteluja, monet säännökset ovat siinä varsin epämääräiset 
eikä käytettävissä ole ohjeena komiteamietintöä, minkä johdosta syventyminen 
lakiehdotuksen säännöksiin, niiden tarkoituksiin ja kantavuuteen kohtaa tuntuvia 
vaikeuksia. Maataloushallitus katsookin, että kysymyksen harkitsemista varten 
asetettaisiin "asiantuntijakomisioni", jossa olisi edustettuina maa- ja metsätalouden, 
asutustoiminnan, maanmittauksen ja lainopin tuntemusta, koska esityksessä käsiteltävä 
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kysymys on erinomaisen tärkeä ja vaikeasti ratkaistavissa sekä maanomistusoloihin 




Maataloushallitus katsoi, ettei liene epäilyksiä siitä, että jatkuva tarmokas toiminta 
sanotun väestönosan kiinnittämiseksi maahan on edelleenkin kipeän tarpeen vaatima ja 
välttämätön. Sitä se on siitä huolimatta, vaikka tilattoman väestön aseman kuvaus 
perustuukin vuoden 1901 tilastoihin, jonka jälkeen tilanne on muuttunut edullisempaan 
suuntaan. Maataloushallituksen mielestä olisi kuitenkin ollut tarkoituksenmukaisempaa 
käydä yksityisomaisuuteen käsiksi vasta sen jälkeen kun kysymys valtion maiden 
asuttamisesta olisi saatu lopullisesti ratkaistua (omana lakina). Pakkolunastuksen 
käytössä on lausunnon antajan mielestä pidettävä määräävänä näkökohtana sitä, ettei se 




Maataloushallitus kiinnitti myös huomiota siihen, että asutuslautakunnille on jätetty 
varsin suuret valtuudet järjestellä maan hankintaa ja sille luotavaa asutusta. Kaikissa 
lautakunnissa ei sen mielestä ole kuitenkaan riittävää pätevyyttä lakiehdotuksen 
tarkoittaman uudistuksen toteuttamiseen, minkä vuoksi maataloushallituksen mielestä 





 Maanmittaushallitus katsoi lausunnossaan komiteavalmistelun olevan välttämätöntä 
lakiehdotuksen valmistelussa. Siltä varalta, ettei hallitus kuitenkaan tähän suostuisi, 
annettiin lausunnossa myös yksityiskohtaisia huomautuksia lakiehdotuksen sisällöstä.
129
  
Maanmittaushallituksen huoli oli ymmärrettävää siitä syystä, että asutuslain käytännön 
toteuttaminen tulisi lain voimaantulon jälkeen maanmittausviranomaisten tehtäväksi. 
Valtion metsämaiden asutuslaki aiheutti jo heikon lainvalmistelun johdosta ongelmia 
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 Haataja 1933, 15. 
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3.3  Kyösti Kallio ei taipunut 
 
Kyösti Haataja teki kansanedustajana vuoden 1917 valtiopäivillä aloitteen, jonka 
pohjana oli tuo aiemmin mainittu Gebhardin aloite. Tämäkään aloite ei vielä johtanut 
tulokseen, mutta tältä pohjalta maatalousministeriössä työstettiin lakiehdotus, jota 
valmistelua loppuvaiheessa johti maatalousministeri Kyösti Kallio. Kyösti Haataja toimi 
Kallion pyynnöstä lakiehdotuksen yksityiskohtien tarkastajana, jonka tehtyään hän 
totesi lakiehdotuksen olevan ”kypsä pohjaksi” asetettavan komitean käsittelylle. 
Maatalousministeriö ei kuitenkaan ryhtynyt toimenpiteisiin komitean asettamiseksi, 
vaan antoi lainvalmistelukunnan käydä vielä lakiehdotuksen läpi ja siihen pyydettiin eri 





3.3.1 Korkeimman oikeuden vastustava kanta 
 
Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti maatalousministeriö pyysi korkeimman oikeuden 
lausuntoa 1.12.1921 esitysehdotuksesta laiksi maan hankkimisesta asutustarkoituksiin. 
Itse lakiehdotuksen tavoitteisiin ei korkeimmalla oikeudella ollut huomauttamista, kun 
se totesi: ”Niinhyvin sosiaaliselta kuin taloudelliseltakin kannalta katsoen on 
epäilemättä maalle onneksi, että sen kansalle laajassa määrin hankitaan tilaisuutta oman 
maan saamiseen.”  Pakkotoimenpiteiden osalta korkein oikeus varoittaa menemästä 
liian pitkälle, ryhtymällä sellaisiin toimenpiteisiin, jotka voidaan välttää. Toimenpiteet 
voisivat järkyttää nykyisiä omistusoikeusoloja ja horjuttaa maata omistavien 
yhteiskuntaluokkien luottamusta valtion antamaan oikeusturvan suojaan, jolloin 
vahingolliset vaikutukset olisivat odotettavissa olevia etuja suuremmat. Lakiehdotus ei 
sen mukaan ainoastaan vakavasti loukkaisi ja rajoittaisi maanomistajan oikeutta, myös 




Korkein oikeus ei yhtynyt esitysehdotuksen käsitykseen, ettei edes jossain määrin 
tyydyttäviä tuloksia maan hankkimiseksi tilattomalle väestölle ole odotettavissa, ellei 
tilanomistajiin kohdistuviin pakkotoimenpiteisiin ryhdytä. Korkeimman oikeuden 
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käsityksen mukaan vapaaehtoista tietä voidaan saavuttaa huomattavia tuloksia, jos 
pyrkimykset tarmokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti johdetaan siihen suuntaan. 
Ratkaisut riippuvat sen mukaan myös käytettävissä olevien rahavarojen suuruudesta. 




Lausunnossa esitettyjen yleisiin ja yksityiskohtaisiin huomautuksiin viitaten korkein 
oikeus ei katso voivansa puoltaa sellaisen, maan hankintaa asutustarkoituksiin koskevan 
esityksen antamista eduskunnalle, joka on rakennettu kyseisen lakiehdotuksen 
periaatteille vaan ehdottaa, että kysymys otettaisiin kaikinpuolisesti uudelleen 
harkittavaksi. Lainsäädännön kiirehtimisen tarpeellisuus asetetaan lausunnossa myös 






3.3.2 Porvarilehdistössä vastakkainasettelua 
 
Porvarilliset valtalehdet Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi edustivat selkeästi toisistaan 
poikkeavaa linjaa asutuskysymyksessä. Edistyspuoluetta lähellä olevan Helsingin 
Sanomien kirjoittelu oli hallitusta myötäilevää, mutta Kokoomuksen Uusi Suomi oli 
viranomaislausuntoihin ja moniin asiantuntijoihin nojautuen melko kriittinen 
valmisteilla olevaa lakiehdotusta kohtaan. Kirjoitteluun vaikutti luonnollisesti myös 
Kokoomuksen oppositioasema. Maalaisliittolaiset lehdet Maakansa ja Ilkka suhtautuivat 
luonnollisesti kaikkein myönteisimmin Lex Kallioon. 
 
Maakansa kirjoitti vuoden 1922 tammikuussa otsikolla Maakysymyksen ratkaisu. 
Hallituksen suunnitelmat maan hankinnaksi asutustarkoituksiin suurtiloista. Lehti nosti 
aluksi esille tilattoman väestön alakomitean tilastot maaseudun ruokakuntien jakauman 
vuodelta 1901 maata viljeleviin 23 %, vuokramaata viljeleviin 34 % ja ilman viljelmää 
oleviin 48 %. Lehti totesi, että vaikka vuokraajista on viimeisen 20 vuoden aikana 
huomattava osa siirtynyt maan omistajiksi, ei tämä ole vaikuttanut ilman viljelmää 
olevien ruokakuntien määrään. Vaikutus on ollut jopa päinvastainen kun maanomistajat 
ovat lunastaneet vuokraviljelmiä omiin nimiinsä. Maanomistus jakaantui lehden tietojen 
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mukaan myös epätasaisesti. Tämä luonnoton olotila selittää sen, miksi sosialisteilla ja 
kommunisteilla on täällä niin otollinen maaperä. Lehti vaatii, että uusia ratkaisuja on 





Maalaisliiton merkittävin sanomalehti Santeri Alkion vastuulla ollut Ilkka oli saanut 
julkaistavakseen alustavia tietoja asutuslakiehdotuksesta jo vuoden 1922 ensimmäiseen 
numeroon. Maatalousministeri Kallion mukaan maata asutustarkoituksiin olisi myös 
yksityisestä maasta luovutettava, koska valtion maista ei voida tarvetta kautta maan 
riittävästi tyydyttää. Samalla hän toi esille myös pakkolunastuksen mahdollisuuden.
135
 
Ilkka oli asiassa vahvasti alkiolaisella kannalla ja vaati, että tilattoman väestön muutto 
kaupunkeihin estetään ja kasvatetaan itsenäisten viljelijöiden määrää.
136
 Ilkka-lehden 
kirjoittelussa oli myös syvällistä pohdintaa luokkataistelun yhteiskuntaa hävittävästä 
vaikutuksesta, joka voidaan estää riittävällä talonpoikien määrällä, joten myös sen 
vuoksi tuli asutustoiminnan avulla kasvattaa itsenäisten viljelijöiden määrää.
137
 
Maaseudun Tulevaisuuden ehtiessä jo julkaista keskeneräisen lakiehdotuksen 
tammikuun lopulla, päätti Ilkka toimia samoin heti helmikuun alussa, perustellen 




Helsingin Sanomat käsitteli maalakiehdotusta kirjoituksessaan myös tammikuussa 1922 
otsikolla: Maan hankinta tilattomalle väestölle. Tekeillä oleva uusi maalakiehdotus eli 
Lex Kallio. Lehden mukaan: Meillä on syytä onnitella hallitusta ja asianomaista 
ministeriä, joka väestön maahankiinnittämisestä tekee suurisuuntaisen ja suurin piirtein 
katsoen onnistuneen aloitteen. Meillä on tilattoman väestön maahankiinnittämisestä 
jo niin kauan puhuttu, että vihdoinkin on saatava aikaan tekoja. Hallituksen 
suunnitelma osoittaa, että niillä miehillä, jotka ovat ”remmissä”, on pyrkimys päästä 
tulokselliseen työhön tässäkin. Saakoon hallitus tästä asiasta mahdollisimman laajojen 
kansalaispiirien kannatuksen.
139
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Tammikuun lopulle ajoittui myös Uuden Suomen kirjoitus Tilattoman väestön 
asuttaminen. Tekeillä oleva lakiehdotus. Lehti totesi tuskin olevan erimielisyyttä siitä, 
että tilattoman väestön auttamista on voimakkaasti edistettävä. Se on sekä taloudellisesti 
että yhteiskunnallisesti meidän kansamme ja sen kaikkien eri kerrosten menestyksellistä 
tulevaisuutta varten välttämätöntä. Tehokkaiden tulosten saavuttamiseksi tässä tärkeässä 
asiassa lainsäädännönkin apua on välttämätöntä käyttää. Lehti vakuutti, että kaiken 
tämän on Kokoomuspuolue tajunnut ja myöntänyt. Lehti lisäsi puolueen ohjelmassa 
olleen puolueen perustamisesta saakka kaikissa puoluekokouksissa hyväksytty kohta, 
jonka mukaan viljelmien hankkimiseen tilattomille niissä tapauksissa, joissa niitä ei 
voida saada vapaaehtoista tietä, on myönnettävä pakkolunastusoikeus tarpeellisilla 
rajoituksilla. Niitä ovat kohtuullinen lunastushinta, ja että lunastus tapahtuu ensi sijassa 
yhtiöiden ja sellaisten yksityisten tiloista, jotka eivät itse tilojansa asu ja viljele, ja 




Uuden Suomen mukaan tarvitaan suuri asutus- ja maatalouspoliittinen asiantuntemus. 
Nyt valmistelu on tapahtunut varsinaisesti maatalousministeriön ja valtioneuvoston 
omassa keskuudessa. Tätä käsittelyä ei voida pitää tyydyttävänä, se ei anna riittäviä 
takeita siitä, että lakiehdotuksesta tulee tarpeeksi kypsä ja sellainen, että siinä eri edut 





Helsingin Sanomat kirjoitti helmikuun alussa: Maanhankintalakiehdotus. Onko se 
haudattava komiteaan? Lehden näkemykset myötäilivät hallituksen kanta 
asutuskysymyksessä. Lehti pelkäsi, että asia hautautuisi vuosikausiksi komiteaan, jos 
niihin vaatimuksiin suostuttaisiin. Lehti piti selvänä, että lakiehdotusta tullaan 
hallituksessa vielä tarkoin pohtimaan niiden lausuntojen nojalla, joita lakiehdotuksesta 
eri viranomaisilta on pyydetty ja arvattavasti tulee hallitus myös tällöin käyttämään 
asiantuntijain apua.
142
 Seuraavana päivänä Uusi Suomi sen sijaan piti tärkeänä 
asutuslakiehdotuksen käsittelyä asiantuntijakomiteassa ja vetosi kirjoituksessaan sekä 
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3.3.3 Asiantuntijoiden näkemyksiä 
 
Asutustoiminnan toteuttamistavoista vallitsi näkemyseroja etenkin siltä osin, tulisiko 
maata tarkoitukseen hankkia myös pakkokeinoin. Vuoden 1922 asutuslaki ei kuitenkaan 
saanut seuraajaansa vuoden 1936 asutuslakiin verrattuna läheskään yhtä vilkasta 
asiantuntijoiden näkemysten vaihtoa puolesta tai vastaan. Yhtenä syynä oli riittävän 
vertailutiedon puuttuminen vielä tässä vaiheessa. Toinen syy oli tuolloin vielä vallinnut 
melko pitkälle mennyt yksimielisyys pienviljelyksen kannattavuudesta, jonka arveltiin 
Tanskan mallin mukaisesti soveltuvan myös Suomeen.  
 
Maatilahallituksen ylijohtaja Östen Elfving otti kantaa maanhankintakysymykseen 
vuonna 1921 ilmestyneessä kirjasessaan Asutusmaan hankinnasta. Vaikka Elfving 
olikin poliittisesti sitoutumaton, otti hän selkeästi kantaa yhteiskuntajärjestyksen 
turvaamisen puolesta maaomistuksen kautta. Vastatessaan tällöin teollisuuspiirien ja 
metsäammattilaisten näkemyksiin, että Suomen metsävaltaisilla seuduilla ei tulisi 
maanviljelykselle sanottavasti luovuttaa metsämaata, vaan keskittyä näillä alueilla 
etupäässä metsätyöläisten asuntojen perustamiseen, toteaa Elfving: 
  
 Niin tarpeellista kuin tämä monessa tapauksessa lieneekin, metsätalous kun vaatii 
 sekin riittävän ja mahdollisimman koulutetun ja pysyväisen työvoimansa, tulee 
 kumminkin pitää mielessä, että maamme valtiollista ja taloudellista asemaa 
 parhaiten lujitetaan lisäämällä kotimaista elintarviketuotantoa ja kasvattamalla 
 sellaisia kansalaisia, joiden edun mukaista on suojella sitä yhteiskuntaa, jonka 
 lakien turvassa he harjoittavat omintakeista maatalouttaan. Metsätyöläisväestö 
 tulee aina enemmän tai vähemmän maailmankatsomukseltaan ja pyrkimyksiltään 
 olemaan muita päivä- ja tuntipalkkaisia lähellä ja omaksumaan tällaiselle 




Elfvingin näkemyksen mukaan on maapolitiikka ja lainsäädäntö vastaisuudessa siten 
ohjattava, että uusien talonpoikaistilojen perustamiseksi tarvittavaa maata luovutetaan 
etupäässä valtion omista maista sekä kirkollisvirkatalojen ja kuntien maista ja tämän 
jälkeen tarpeen mukaan suurmaanomistajilta.
145
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Maalaisliittolainen poliitikko ja tutkija J. E. Sunila kirjoitti Suomen maatalouden 
kannattavuustutkimuksen johtajana kirjan Pienviljelys ja sen menestysmahdollisuudet 
Suomessa. Tarkastelun perusteella Sunila toteaa, että maatalouden antaman tulon määrä 
on pinta-alayksikköä kohti yleensä sitä suurempi, mitä pienempiä viljelmät ovat. 
Pienviljelyksen paremmuus keskikokoiseen ja varsinkin suurviljelykseen verrattuna 
perustuu Sunilan mukaan pääasiallisesti siihen, että pienviljelys tuottaa suuremman 
määrän elintarpeita ja antaa toimeentulon suuremmalle henkilömäärälle pinta-
alayksikköä kohti, vaikuttaa voimakkaasti väestön lisääntymiseen ja tasoittaa 
tilattomien sekä suurmaanomistajain välistä sosiaalista juopaa. Toisaalta katsoo Sunila, 
että talonpoikaiskodit pystyvät tuottamaan kaikille yhteiskunnallisen, valtiollisen ja 




MTK:n puheenjohtaja, kokoomukseen lukeutuva Juho Jännes kirjoitti yksityishenkilönä 
näkemyksiään Uuteen Suomeen otsikolla Vuorosana väittelyyn Lex Kalliosta 
lakiehdotuksen oltua juuri ensimmäisessä käsittelyssä eduskunnassa. Jännes arvioi, että 
eräitä tämän lain todennäköisiä taloudellisia seurauksia on jätetty huomioon ottamatta 
tai jääneet vähälle huomiolle. Uudistuksiin on hänen mielestään ryhdytty siinä 





Jännes toteaa, ettei yleensä pidetä mahdollisena, että pakkoluovutuksen ulottamisella 
etupäässä suurien tilojen ulkopalstoihin ja viljelyskelpoisiin maihin aiheutettaisiin 
tuotannon alenemista näillä maa-alueilla, vaan uskotaan päinvastoin pientilojen 
muodostamisen johdosta tuotannon nousevan näillä alueilla. Hän kuitenkin epäilee, että 
luovutusprosentin täyttämiseen ei löydetä riittävästi ”huonosti viljeltyä” maata, jolloin 
pakkoluovutettavaksi voi tulla verrattain hyvätuottoisiakin maita. Näiden tuottavuuden 





Kyösti Haataja puuttui lehtikirjoituksessaan lainvalmisteluprosessin erikoislaatuiseen 
toteutukseen todeten, että maatalousministeriössä on viime vuosina entistä enemmän 
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valmisteltu lakiehdotuksia mahdollisimman pitkälle ministeriön omassa keskuudessa ja 
sen omilla voimilla. Tästä on Haatajan mukaan määrättyjä etuja, koska lakiehdotusten 
valmistelu tulee siten nopeammaksi ja valtiolle huokeammaksi kuin komiteoita 
käyttämällä. Tällöin myös asianomaisella ministerillä on parempi tilaisuus saada 
lakiehdotuksiin se suunta, jonka hän katsoo oikeaksi. Haataja katsoi kuitenkin, että tämä 
menettely johtaa suotuisiin tuloksiin vain jos ministeriössä laaditut ehdotukset saatetaan 





3.3.4 Lakiesitys eduskunnalle 
 
Valtioneuvosto päätti lopulta 30.3.1922 antaa eduskunnalle esityksen laiksi maan 
hankkimisesta asutustarkoituksiin. Esityksen mukaan asutustoiminnan tulee kohdistua 
viljelmien hankkimiseen niille tilattomaan väestöön kuuluville henkilöille, joilla ei ole 
ennestään lainkaan viljelmää, asuntoalueiden hankkimiseen työväestölle ja lisämaan 
hankkimiseen niille, jotka jo omistavat viljelmän, mutta eivät saa siitä riittävää 
toimeentuloa. Esitys tähtäsikin asutustoiminnan laajentamiseen nimenomaan 
yksityismaille, koska sen mukaan kuntien ja seurakuntien asutukseen käytettävissä 




Merkittävin periaatteellinen kysymys esityksessä oli pakkotoimenpiteiden mahdollisuus 
asutustyön edistäjänä. Esityksessä todettiin vuokra-alueiden lunastamistoiminnasta 
saatujen kokemusten osoittavan, ettei tällaisissa kysymyksissä saada vapaaehtoisuuden 
tietä sanottavia tuloksia. Esityksessä ennakoitiin oikeaan osuvasti, että valtion 
pakkotoimenpiteiden sovelluttaminen välttämättömissä järjestelyissä johtaa myös 
vapaaehtoisen toiminnan käynnistymiseen. Pakkolunastukset tulisivat kohdistumaan 
etupäässä rappiotiloihin, keinottelumielessä hankittuihin tiloihin sekä tiloihin, joilla 
omistaja ei itse asu ja jotka samalla eivät ole järkiperäisesti viljeltyjä. Toimenpiteitä 
voitaisiin kohdistaa sellaisiin tilan pääviljelyksistä kaukana oleviin viljelyskelpoisiin 
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3.4 Vilkas eduskuntakeskustelu omaisuudensuojasta  
 
Lex Kallioon sisältynyt pakkolunastuspykälä sai suhteettoman suuren huomion niin 
eduskuntakäsittelyssä kuin lehdistössäkin. Pakkolunastusmahdollisuus oli tarkoitettu 
viimeiseksi mahdolliseksi keinoksi saada käyttöön asutustoimintaan soveltuvaa maata, 
mutta periaatteelliset kannanotot puolesta ja vastaan hallitsivat pääosin laista käytyä 
keskustelua. Koska laki piti säätää perustuslain säätämisjärjestyksessä, riitti 1/6 
määrävähemmistö estämään lain käsittelyn kiireellisenä samoilla valtiopäivillä. Tähän 
vastustajien voimat riittivät, mutta edessä olivat välittömästi uudet eduskuntavaalit ja 
eduskunnassa sen jälkeen uusi kokoonpano. Vuoden 1921 pitkiksi venyneillä 




3.4.1 Eduskuntakäsittelyn alku 
 
Hallituksen asutuslakiesitys nro 90/1921 tuotiin eduskuntaan 31.3.1922 ja siitä käytiin 
lähetekeskustelu 3.4.1922. Maatalousministeri Kyösti Kallio totesi esityksen kuuluvan 
jatkona siihen asutusohjelmaan, minkä hallitus on suunnitellut asutuskysymyksen 
ratkaisemiseksi. Tähän ohjelmaan kuuluivat myös jo aiemmin jätetyt ehdotukset, joista 
nro 61 koski valtion metsämaitten asuttamista ja nro 79 niitä toimenpiteitä, mihin olisi 
ryhdyttävä eräitten lainvastaisesti hankittujen kiinteistöjen luovuttamisesta viljelijöille. 
Käsittelyssä olevan esityksen tarkoituksena on täydentää tätä ohjelmaa, koska 





Kallio toi esille myös julkisessa keskustelussa olleen kysymyksen valtion metsämaiden 
kelpoisuudesta asutustarkoituksiin todeten, että valtion metsämaat ovat laajat ja niissä 
on myös huomattavia aloja viljelyskelpoisia maita, mutta on huomattava, että parhaat 
viljelysmaat ovat jo otettu viljelytarkoituksiin ja ilmasto- ja luonto-olosuhteet ovat 
osittain vaikeuttamassa menestyksellistä viljelystä näillä mailla, koska valtion 
metsämaat sijaitsevat enimmäkseen Pohjois-Suomessa. Yhtiöiden omistuksessa oleville 
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tiloille on Kallion mielestä vain harvoille maata haluaville tarjottavissa sijoituspaikkaa. 
Kallio totesi maata olevan paikoin tarjolla, jos vain tilattomalle väestölle annetaan 





Kallion mukaan on kieltämättä arkaluontoista ryhtyä laatimaan lakeja, jotka tähtäävät 
yksityisomistuksen rajoittamiseen. Tämä askel on hänen mukaansa kumminkin täytynyt 
ottaa yleensä kaikkien niiden sivistysmaitten lainsäädännössä käyttöön, missä pakottava 
yhteiskunnallinen tarve on sitä vaatinut. Perusteluina menettelylle Kallio totesi tiedossa 
olevan, että yksityisten hallussa on suuret alat hyviä viljelyskelpoisia maita hyötyä 
tuottamattomina, eikä ilman lain velvoitusta näytä olevan halua niiden luovuttamiseen 
tilattomille. Kallion mukaan tämä laki tähtää pääasiassa viljelemättömiin, mutta 
viljelyskelpoisiin alueisiin, joita maassa on runsaasti.
154
 Edellä mainittu pakottava 
yhteiskunnallinen tarve nousi keskeisimmäksi kiistanaiheeksi, kun käytiin keskustelua 
pakkolunastusmenettelyn tarpeellisuudesta.  
 
Tämäntyyppinen, omaisuudensuojaan kajoava lakiehdotus vaati siis voimaan tullakseen 
perustuslainsäätämisjärjestystä. Tämä oli yksi suurimmista syistä, miksi esitys tuotiin 
vielä näin myöhäisessä vaiheessa vuoden 1921 valtiopäivien käsittelyyn. Koska oli 
ilmeistä, että esitys äänestetään lepäämään yli vaalien, oli tarpeellista saada se siltä osin 
käsiteltyä jo ennen tulevia eduskuntavaaleja ja tällöin uusi eduskunta pääsi siitä 
lopullisesti äänestämään jo seuraavana syksynä. Näin saatiin käsittelyaikaa lyhennettyä 
merkittävästi.  
 
Raivokkaimmin lakiehdotusta vastaan hyökkäsi Ruotsalainen kansanpuolue, jolla oli 
puolustettavana sekä suurtilallisten että kielivähemmistön asema. Maatalousministeri 
Kallion esiteltyä lakiehdotuksen, käytti ensimmäisen puheenvuoron edustaja Axel 
Palmgren, joka esitti muistutuksia tulevaa valiokuntakäsittelyä varten. Hän muistutti, 
että omistusoikeuden pyhyydellä on syvät juuret lainsäädännössämme ja yleisessä 
oikeuskäsityksessämme, eikä siitä haluta luopua, ellei luotettavasti voida osoittaa sen 
olevan tarpeellista. Mikäli pakkotoimenpiteitä ei voida välttää, on tällöin maksettava 
täysi ja todellinen korvaus, ei viiden viime vuoden keskihintaa. Palmgren nosti esiin 
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myös asutustoiminnan periaatteellisen tarkoituksenmukaisuuden arvioimalla, että on 
liian aikaista puhua aiemman asutustoiminnan tuloksettomuudesta. Hän totesi useiden 
maiden kokemusten osoittavan sen, ettei maataloustuotanto nouse yksinomaan 
pienviljelyksen kautta, myös suurviljelmiä tarvitaan tehtävää täyttämään, koska heillä 
on suuremmat mahdollisuudet hankkia nykyaikaisia koneita ja työkaluja sekä tuottaa 




RKP:n edustaja Ernst von Born piti lakiehdotusta tyypillisenä luokkalainsäädäntönä. 
Hän painotti, että jos maantarvetta on, tulee toiminta kohdistaa käytettävissä olevaan 
valtion maahan sekä vapaaehtoisin kaupoin saatavaan maahan. Kuka maanomistaja voi 
tai haluaa tässä tilanteessa uhrata suuria kustannuksia ja työtä maatalousyrityksensä 
laajennuksiin ja perusparannuksiin, uudisraivauksiin, uudisrakennuksiin, järkiperäiseen 
metsähoitoon ja sen sellaiseen, jos jonain kauniina päivänä kaikki osoittautuu turhaksi, 
kysyi von Born.  Puheen lopussa nousi jo tuolloin esille sama kielikysymys, joka 
vuonna 1945 sai maanhankintalain käsittelyn yhteydessä suurimman huomion osakseen. 
Puhuja varoitti siitä vaarasta, että yksikieliselle seudulle tulee toisen kieliryhmän 




Sosialidemokraattien ensimmäisen puheenvuoron käytti edustaja Fredrik (Rieti) 
Itkonen. Puhuja piti tärkeänä, että on ryhdytty näihin toimenpiteisiin, joskaan ei liian 
aikaiseen vaan liian myöhään. ”Suomen kansassa ja varsinkin Suomen irtolaisväestössä, 
etenkin maaseudulla, on halu oman maan viljelemiseen ja oman maatilkun 
omistamiseen niin suuri, että sen halu täytyy tavalla tai toisella saada tyydytetyksi.” 
Puhuja piti vähäisinä niitä yhteiskunnallisia toimenpiteitä, joita tähän saakka on tehty 
tilattoman väestön mahdollisuuksiin päästä käsiksi omaan maahan. Itkonen, joka piti 
puheensa heti Palmgrenin puheen jälkeen, hyökkäsi voimakkaasti omistusoikeuden 
pyhyyttä vastaan: "Porvarillisella taholla on tähän saakka pidetty yksityisen 
omistusoikeuden loukkaamattomuutta niin pyhänä, niin koskemattomana asiana, että 
suuretkin yhteiskunnalliset uudistukset ovat saaneet jäädä syrjään omistusoikeuden 
pyhyyden rinnalla. [- -] Meidän sosialidemokraattien kanta tässä suhteessa on selvä, me 
hylkäämme jyrkästi yksityisen omistusoikeuden pyhyyden ja loukkaamattomuuden 
yleensäkin ja varsinkin tällaisissa kysymyksissä, joissa koko yhteiskunnan etu, kansan 
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valtavan enemmistön etu vaatii yksityisomistuksen rajoittamista." Puhuja täsmensi vielä 
tarkoittavansa sellaista maanomistajaa, joka ei itse tahdo viljellä maata eikä tahdo 
luopua siitä kohtuullisella hinnalla toisen viljeltäväksi, kysyen, mitä oikeutta on 
sellaisella maanomistajalla vaatia omistusoikeuden pyhyyttä silloin kun hänen 




Kokoomuslainen edustaja Artturi Hiidenheimo kannatti vapaaehtoisuuden tietä 
syntyvää pienviljelystä, jonka avulla suurviljelmien viljelyskelpoiset ja heikosti viljellyt 
maat muuttuvat korkeampaa tuloa tuottaviksi pientiloiksi. Maataloustuotannon ja 
kansatalouden kannalta on myös mitä toivottavinta, että yhä enemmän uusia itsenäisiä 
viljelmiä syntyy. Pakko-ottojen osalta puhuja sanoo olevansa vakuuttunut, että tätä tietä 
muodostetaan maahan pikkuviljelysköyhälistö, joka pyrkii elämään valtion armoilla, 
koska se ei kykene maataloustuotantoa kohottamaan.
158
 Kokoomuksen kannanotot tässä 
lähetekeskustelussa jäivät lopulta varsin vaisuiksi eikä puheenvuorojakaan enää 
käyttänyt kuin edustaja Juhani Arajärvi, joka esitti, että valtiovarainvaliokunnalta tulee 





3.4.2 Vastalauseita maatalousvaliokunnan mietintöön 
 
Eduskunnan maatalousvaliokunta antoi mietintönsä 22.4.1922, tehden lakiehdotukseen 
lukuisia muutosehdotuksia. Muutosehdotukset eivät kuitenkaan kohdistuneet itse 
pääperiaatteisiin. Suurin muutos oli pakkolunastuksen alarajan nostaminen 500 ha:iin. 
Mietintöön jätettiin lisäksi kolme vastalausetta, joista ensimmäinen oli valiokunnan 
jäsenten Väinö Juustilan (Kok.), J. A. Ihamuotilan (Kok.), August Ramsayn (RKP) ja 
Karl Fr. Laurénin (RKP) hylkäysehdotus. Tämän vastalauseen allekirjoittajia voi pitää 
suurmaanomistajien edustajina. Toinen vastalause oli runsaasti muutosehdotuksia 
sisältänyt sosialidemokraattisten jäsenten Leander Sirolan, A. Meriläisen, Heikki 
Kääriäisen, K. O. Wäreen ja Jalmari Linnan jättämä ja kolmas oli maalaisliittolaisen 
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Ensimmäisen vastalauseen allekirjoittajat tunnustivat tarpeen tilattomien oman maan 
hankintaan, mutta eivät niitä toimenpiteitä, joiden varaan lakiehdotus rakentuu. Maan 
hankinta pakkolunastamalla ei saa allekirjoittajien hyväksyntää, koska ei ole hankittu 
luotettavaa, ajantasaista tilastoa tilattoman väestön lukumäärästä, eikä ole tietoa ilman 
pakkohankintaa tarjolla olevasta maasta. Puutteena pidettiin myös sitä, että ei ole 
selvitetty maareformin vaikutusta valtiontalouteen. Olemassa oleva lainsäädäntö olisi 
heidän mielestään riittävä tyydyttämään maansaantitarpeen joksikin ajaksi, joten uuden 




Toisen vastalauseen allekirjoittajat hyväksyivät hallituksen esityksen ja valiokunnan 
mietinnön perustelut asuttamiskysymyksessä, mutta katsoivat, ettei lakiehdotus sisällä 
riittäviä edellytyksiä maan hankkimiseksi suurelle tilattomain joukolle. Ensimmäiseksi 
esitettiin poistettavaksi vaatimus maansaajan hyvämaineisuudesta. Toiseksi katsottiin, 
että huomiota on kiinnitetty liiaksi hakijan varallisuuteen. Kolmantena he esittivät 
luovutusvelvollisuuden alarajaa laskettavaksi. Neljänneksi lisäyksen, jonka perusteella 
myös liian pienet torpat tai mäkitupa-alueina lunastetut entiset torpat, joilla vielä on 
vuokramaata hallussaan, saisivat myös lunastusoikeuden. Viidentenä asiana kiinnitettiin 
huomiota lunastushinnan suuruuteen, joksi halutaan viimeisen kymmenen vuoden 
aikana paikkakunnalla vapaaehtoisissa kaupoissa maksettu hinta, ei kuitenkaan yli 





Janne Koivuranta epäili vastalauseessaan, että Etelä-Suomesta, jossa on paljon tilatonta 
väestöä, ei saadakaan hankittua riittävästi maata, koska paljon suurtiloja jää lain 
vaikutuksen ulkopuolelle. Lisäksi hän epäili, että varsinaisille maakeinottelijoille jää 
mahdollisuus maansaantiin tämän lain avulla. Oulun läänin (johon myös Lappi tuolloin 
kuului) osalta hän halusi, että läänin eteläisten osien lunastusmahdollisuuden alarajaksi 
tulisi 400 hehtaaria ja muilta osin 600 hehtaaria. Lopuksi hän esittää, että ne Pohjois-
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3.4.3 Käsittelyn jatko eduskunnassa 
 
Maatalousvaliokunnan mietintö esiteltiin ensimmäistä käsittelyä varten eduskunnalle 
27.4.1922. Maatalousministeri Kallio kiitti valiokuntaa mietinnön nopeasta käsittelystä, 
mutta moitti samalla, ettei valiokunnan tekemiä muutoksia lakiehdotukseen voida 
kaikilta osin pitää pelkästään parannuksina. Valiokunta oli mietinnössään nostanut 
pakkolunastuksessa sovellettavan vähimmäispinta-alan 500 ha:iin lakiehdotuksen 200 
ha:n sijaan. Ainostaan rappiotiloja voitaisiin ottaa tästä alemmasta pinta-alasta alkaen. 
Kallio katsoi, että jos asetutaan valiokunnan esittämälle kannalle, on siitä seurauksena 
kokonaisten pitäjien, jopa maakuntien jääminen yksityisen maaomistuksen osalta lähes 




Edustaja Sirola esitti myös puheenvuorossaan pakkolunastuksen alarajan palauttamista 
200 ha:iin. Hän arvosteli lain sisältöä toteamalla: ”Tässä laissa nimi lupaa maata, mutta 
laki sisältönsä puolesta ei lupaa kuitenkaan mitään, [- -].” Väittelyä maatalousministeri 
Kallion kanssa aiheutti se sosialidemokraattisten valiokuntajäsenten vastalauseessa ollut 
4 §:n uusi momentti, jonka mukaan lunastusoikeus koskisi myös niitä torppia, jotka ovat 
vastalauseen tekijöiden mielestä saaneet liian vähän maata. Lunastusoikeus kohdistuisi 
heidän esityksen mukaan vähimmillään 100 ha:n tiloihin. Kallio piti esitystä ”aivan 
mahdottomana”, koska näissä tapauksissa laki ulotettaisiin pienempiin tiloihin kuin laki 





Ruotsalaisen kansanpuolueen kannanotoissa on jo havaittavissa aavistuksen verran 
lientymistä. Edustaja Ramsay katsoi, että maan hankinta tilattomille voitaisiin järjestää 
muutakin tietä kuin lakiehdotuksen mukaisesti. Maata voitaisiin hankkia vapaaehtoista 
tietä vuosittain valtion varoin tähän tarkoitukseen. Hän kritisoi sitä, ettei ole saatavissa 
numerotietoa maan tarpeesta, ei myöskään siihen tarvittavista menoista. Hän arveli, ettei 
lakiehdotuksen ehdoilla tulisi riittävästi halukkaita lunastajia. Lakiehdotusta hän piti 
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Ensimmäisen käsittelyn päätyttyä asia lähetettiin suureen valiokuntaan. Suuren 
valiokunnan mietintö n:o 95 esiteltiin eduskunnalle 29.5.1922 ja asia otettiin toiseen 
käsittelyyn. Yksityiskohtaisessa keskustelussa käytettiin runsaasti puheenvuoroja ja 27 
äänestyksen jälkeen eduskunta ei hyväksynyt lakiehdotusta muuttamattomana, joten se 
palautui suuren valiokunnan käsittelyyn. Jatketussa toisessa käsittelyssä eduskunta 
hyväksyi kolmen äänestyksen jälkeen suuren valiokunnan ehdotuksen. Kieliväittelyn 
johdosta valiokunta oli tehnyt 25 §:ään seuraavan lisäyksen: Milloin käsiteltävänä on 
kaksi tai useampia hakemuksia, on etusija annettava sille tai niille hakijoille, joiden 




Lakiehdotuksen kolmas käsittely alkoi 2.6.1922, sen ensimmäisessä puheenvuorossa 
Edistyspuolueen edustaja Oskari Mantere ehdotti, että lakiehdotus käsiteltäisiin 
kiireellisenä. Vaikka lain sisältöön ei kolmannessa käsittelyssä enää voitukaan puuttua, 
käytettiin lain hyväksymisen tai hylkäämisen puolesta vielä runsaasti puheenvuoroja. 
Edustaja Hiidenheimo käytti osittain tunteisiin vetoavan puheenvuoron, jossa hän totesi, 
että Suomen talonpoikaisen väestön käsitykseen on kautta vuosisatojen juurtunut 
omistusoikeuden loukkaamattomuuden kunnioitus. Suomen maataomistavan väestön 
keskuudessa elää kaikista vastaväitteistä huolimatta sellainen kunnian käsitys, joka 
kannustaa sitä siirtämään sukupolvesta sukupolveen sen vaivannäön ja työn, joka sillä 
on ollut vähäisenä, mutta kallisarvoisena elämän sisältönä. Puhujan mielestä tuntuu 
oudolta, että Suomen maanviljelysväestön edustajat ovat astumassa sellaiselle 
omistusoikeutta loukkaavalle lainsäädännön tielle, jota tämä lakiehdotus tietää. Hän ei 
pidä lakiehdotusta maataomistavan väestön suuren enemmistön määrätietoisena tahdon 




Maatalousministeri Kallio tarttui Hiidenheimon kiireellisen käsittelyn vastustukseen. 
Kallio esitti tuoretta tilastotietoa, jonka mukaan 9 750 tilalle kuuluu noin 3 miljoonaa 
hehtaaria maata, josta maasta yhtiöt omistavat noin 80 %, suuret maanomistajat 11 % ja 
loput 9 % liikemiehet. Omistajat itse eivät asu kuin 2 103 tilalla, lampuotitiloja
169
 on 
3784, autiotiloja 1 121 ja loput ovat metsätiloja. Maapinta-alasta on viljeltyä vain 7,5 %, 
mutta viljelyskelpoista maata on lähes yhtä paljon ja joutomaata 550 000 ha, josta 
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suurin osa on kuitenkin viljelyskelpoista maata. Kallion puheenvuorosta kuvastui huoli 
yhteiskuntarauhasta todetessaan, että jokapäiväisenä ilmiönä on väen muuttaminen 
maaseudulta kaupunkeihin, missä kuitenkin vaivaa työttömyys ja asumisen ahtaus. 
Tämän vaihtoehtona hän esittää väen ”kiinnittämistä” maahan saattamalla maat 
tuotantoon ja vakiinnuttamalla kansan olotila. Kallio muistutti vielä, että olemme jo 
yhden kerran nähneet miten onnettomuus on uhannut maata juuri tyytymättömyyden 





Kaikista vetoomuksista huolimatta ei asiaa saatu päätökseen vuoden 1921 pitkittyneillä 
valtiopäivillä, sillä kiireelliseksi julistaminen kaatui äänin 114–41, mutta lepäämään 
jättäminen puolestaan hyväksyttiin äänin 113–40.171 Lain vastustajat olisivat halunneet 
hylätä koko ehdotuksen. 
 
 
3.4.4 Vaalien jälkeen lopullinen päätös 
 
Heinäkuussa 1922 käydyissä eduskuntavaaleissa Maalaisliitto lisäsi paikkamäärään 
kolmella saaden yhteensä 45 edustajaa, Edistyspuolueen paikkamäärä romahti 26:sta 
15:een, Kokoomus lisäsi paikkamäärään 28:sta 35:een, Suomen Sosialidemokraattinen 
Puolue menetti aiemmasta 80 paikastaan 27 paikkaa uudelle Suomen Sosialistiselle 
Työväenpuolueelle (SSTP), Ruotsalainen Kansanpuolue lisäsi paikkojaan kolmella 
25:een. Vaalien tulos merkitsi asutuslakien kannattajille tappiota, SSTP:n noustessa 





Käsittelyä jatkettiin vaalien jälkeisillä valtiopäivillä 13.10.1922 maatalousvaliokunnan 
mietinnön pohjalta. Maatalousvaliokunta totesi mietinnössään N:o 2, että 20.5.1922 
vahvistettu laki valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevien vuokra-alueiden 
lunastamisesta ei riitä tyydyttämään asutustoiminnan tarvetta, vaikka se osaksi 
tarkoittaa varsinaisen tilattoman väestön asuttamista. Valiokunta huomautti, että valtion 
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maat, joita hallituksen mielestä on ensi sijassa käytettävä asutustarkoitukseen, sijaitsevat 
suureksi osaksi kaukana entisestä asutuksesta, edellyttäen näin ollen laajoja ja kalliita 
teiden rakentamisia sekä vesiperäisten maiden kuivattamista, jota voidaan ainoastaan 
vähitellen ja rajoitetussa määräin suorittaa. Myöskään kuntien ja seurakuntien maita ei 
voida käyttää riittävässä määrin tyydyttämään asutustoiminnan tarvetta, sen vuoksi on 




Valiokunnan mielestä on asiaa käsiteltäessä otettava ratkaisevana seikkana huomioon 
maaseudulla olevan tilattoman väestön suhteettoman suuri lukumäärä, lisäksi on 
otettava maatalouden alhainen tuotanto ja siitä johtuva elintarvikkeiden suuri tuonti. 
Valiokunnan mukaan samalla kun asutustoiminnalla on pyrittävä hankkimaan 
tilattomalle väestölle oma asunto ja pysyvä toimeentulo, on koetettava saada maatalous 
kohoamaan luomalla uusia viljelmiä. Valiokunta katsoi, että asutustoimintaan ei ole 
saatavissa riittävästi maata sopivilta paikoilta eikä valtiolla ole riittävästi varoja 
sellaiseen asutustoimintaan. Tärkeät yhteiskunnalliset ja kansantaloudelliset edut 
vaativat asutustoiminnassa sovelluttamaan pakkolunastusperiaatetta. Lopuksi valiokunta 
ehdotti enemmistöäänin, että eduskunta hyväksyisi lepäämään jätetyn lakiehdotuksen. 




Eduskuntakeskustelun ensimmäisen puheenvuoron käytti maatalousvaliokunnan 
puheenjohtaja Maalaisliiton Eero Hahl kerraten vielä valiokunnan mietinnössä esille 
tulleita asioita. Hän totesi, että ostamalla suurtiloja vapaaehtoisilla kaupoilla ja niitä 
palstoittamalla on valtion toimesta viimeisen parinkymmenen vuoden aikana saatu 
muodostettua 11 000 – 12 000 asutustilaa. Hän muistutti kuitenkin, että maaseudulla 
vuotuinen väestönlisäys on 25 000 henkeä tai 5 000 uutta ruokakuntaa, joten uusien 
asutustilojen muodostuminen siten riitä vastaamaan edes ruokakuntien vuotuista 
lisääntymistä, puhumattakaan mahdollisuudesta saada irtain väestö kiinnitettyä maahan. 
Hahl korosti, että luovutusvelvollisuus ei koske järkiperäisesti viljeltyjä maita, ei 
myöskään tilan viljelykselle tarpeellisia laidun- tai muita metsätarpeen tyydyttämiseksi 
välttämättömiä alueita eikä vuokraviljelmiä.
175
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Sosialidemokraattien Wäinö Wuolijoki toi esiin oman näkemyksensä asutushistoriasta 
todeten, että 1800-luvun jälkipuoliskolla siirtyminen luontaistaloudesta rahatalouteen 
johti luonnollisen asuttamisen lakkaamiseen torpparien ja uudisravaajien taholta. 
Metsien arvon kohotessa päiväpalkat maksettiin rahassa, eikä maanomistajilla ollut enää 
haluja antaa maitaan uudisraivaajien viljeltäviksi. Maan arvon kohotessa eivät 
maanomistajat olleet halukkaita myöskään myymään maitaan. Torpparien vaatimusten 
kasvaessa ei uusia torppiakaan enää syntynyt, joten koko asutustoiminta pysähtyi. 
Wuolijoen mukaan tilattoman väestön kasvaessa huimasti 1900-luvun alussa, alkoivat 
useat kaukonäköiset porvarit huomata sen vaaran, joka piili tässä koko porvarilliselle 





Wuolijoen näkemyksen mukaan vallassa olevat luokat eivät ole halukkaat luopumaan 
oikeuksistaan muuten kuin pakosta. Torpparien vapautuksestakaan ei kauan jatkuneesta 
pohdiskelusta huolimatta olisi tullut mitään ennen kuin kansalaissota järkytti vallassa 
olevain luokkain mielen niin, että he olivat siihen valmiit, ja osaksi kansalaissodan 
seurauksena Wuolijoki piti myös nyt käsiteltävänä olevaa lakiehdotusta. Wuolijoki 
viittasi myös muualla Euroopassa tapahtuneisiin suuriin mullistuksiin, jotka ovat 
saaneet aikaan suuria agraariliikkeitä ja joiden johdosta kaikissa uusissa valtioissa ja 
osaksi vanhoissakin on ryhdytty lainsäädäntöteitse järjestämään agraarioloja. Hän 
mainitsi valtioita, jotka verrattain kovakouraisesti ovat käyneet suurmaanomistajain 
kimppuun. Näissä maissa on lainsäädännölle yhteistä se, että niissä on lähdetty 
agraarioloja korjaamaan siten, että suurtiloja on enemmän tai vähemmän ankaran 
pakkolunastuslain avulla palstoitettu pientiloiksi. olosuhteiden erilaisuudesta johtuen 
puhuja ei kuitenkaan pidä meillä tarpeellisena tämän kaltaista suurtilojen ”lahtaamista”, 
koska maassa, jossa on niin paljon viljelyskelpoista maata ja varsin harva asutus, olisi 
väärin ryhtyä pilkkomaan jo olemassa olevia ja usein kunnollisiakin viljelysyksiköitä. 
Wuolijoki piti käsiteltävänä olevaa lakiehdotusta pääsuunnaltaan verrattain oikeaan 
osuvana ja hyvin tärkeänä periaatteellisena askeleena siihen suuntaan, johon hän tahtoisi 
maanomistusolojen lähtevän käymään.
177
 Wuolijoen näyttää liioitelleen kansalaissodan 
vaikutusta torpparien vapautumisessa, olihan lakiesitys jo eduskuntakäsittelyssä sodan 
syttyessä. Lopputulos olisi mitä todennäköisimmin ollut sama ilman sotaakin. 
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Edistyspuolueen edustaja K. E. Linna kommentoi väitettä, jonka mukaan laki loukkaa 
omistusoikeuden pyhyyttä, että jo nykyisenkin lainsäädännön aikana on yhteiskunnalla 
oikeus pakkolunastusteitse hankkia maata yleishyödyllisiin ja yhteiskunnallisiin 
tarkoituksiin. Hän muistutti, että kun yhteiskunta tätä tietä hankkii maata yksityiseen 
omistukseen, niin eikö porvarillinen yhteiskunta juuri tätä tietä lujitu kun omistavan 
luokan luku lisääntyy. Puhuja ilmoitti kannattavansa lain hyväksymistä sen puutteista 
huolimatta, koska se voimaan astuessaan tulee viemään asutustyötä hyvin voimakkaasti 
eteenpäin. Linna kannatti lain hyväksymistä ja ilmoitti samalla, että Kansallisen 





Kokoomus syttyi jälleen melko hitaasti käytyyn keskusteluun. Ryhmän ensimmäisen 
puheenvuoron käytti maatalousvaliokunnan jäsen Johannes Peltonen, joka oli jättänyt 
myös vastalauseen valiokunnan mietintöön. Peltonen kertasi vastalauseen sisältöä 
todeten lakiehdotuksen säännösten olevan tavattoman epämääräisiä, jolloin yksityisen 
oikeudet ja velvollisuudet eivät etupäässä tule riippumaan lain säännöksistä, vaan 
toisten yksityisten tai tuomioistuinten vapaasta harkinnasta. Puhujan tulkinnan mukaan 
on esimerkiksi lakiehdotuksen 3 § sellainen, ettei kukaan voi sanoa olevansa oikeutettu 
saamaan maata, koska hänellä on se oikeus ainoastaan, jos viranomaiset sen sellaiseksi 
suvaitsevat harkita. Pakkoluovutuksen osaltakin hän katsoi kaiken olevan sen varassa, 




Eduskuntakeskustelu eteni jo edellisillä valtiopäivillä lukkoon lyötyjen näkemysten 
mukaisesti. Uusi epävarmuustekijä oli vaalien myötä kuitenkin ilmestynyt SSTP:n 27 
edustajan myötä. Tämän uuden ryhmän äänestyskäyttäytyminen tulisi ratkaisemaan lain 
lopullisen kohtalon. Ryhmän äänestyskäyttäytyminen ratkesikin vasta keskustelun 
viimeisessä puheenvuorossa, jonka käytti edustaja Toivo Långström. Hän haukkui 
aluksi Lex Kallion niin kehnoksi ja riittämättömäksi, ettei sen avulla tule mitään 
tosiasiallista korjausta tapahtumaan maata haluavan väestön oloissa. Lex Kalliossa 
asetetaan monenlaatuisia rajoituksia maan saantiin nähden, jo varallisuusvaatimukset 
ovat sellaisia, ettei köyhä tilaton väestö voi niitä täyttää. Puhuja piti myös aikaa maan 
lunastusvelvollisuuden suorittamiseen liian lyhyenä ja vaati kaiken pientilapolitiikan 
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perusehtona, että valtiolla on velvollisuus ilman lunastusmaksua hankkia tilattomalle 
väestölle maata. Långström vaistosi Lex Kallion yhteiskuntarauhan tavoitteet, mutta 
tulkitsi niitä omalta kannaltaan toteamalla, että vaikka Lex Kalliolla onkin tarkoitettu 





Vaikka SSTP:n jäsenet maatalousvaliokunnassa jättivät valiokunnan mietintöön 
vastalauseen, jossa he ehdottivat lakiehdotuksen hylkäämistä ja uuden ehdotuksen 
valmistelua, ei se kuitenkaan ollut SSTP:n lopullinen kanta tähän kysymykseen. 
Puheenvuoronsa lopussa puolueen ja eduskuntaryhmän puheenjohtaja Långström esitti 
moniselitteisen perustelun ryhmänsä äänestyskäyttäytymiselle lähtien siitä, että 
toistamalla Suomen torpparien surullisen tarinan ja luomalla uusien tyytymättömien 
luokan, tulisi Lex Kallio voimaansaatettuna vain aseeksi vallankumouksellisten käsissä. 
Osoittamalla lain kehnouden ja riittämättömyyden kaikissa mahdollisissa tilanteissa ja 
uhkaamalla äänestää sitä vastaan, olemme tahtoneet mahdollisimman selvästi saada 
laajojen joukkojen tietoon, ettemme missään suhteessa pidä lakia hyvänä, emmekä 
maattomalle maalaisköyhälistölle mitään todellista hyötyä odota, jatkoi puhuja. Lopuksi 
hän sanatarkasti totesi: ”Kun täällä tänään on ratkaistavana esilläolevan lain kohtalo, 
tulee ryhmämme kuitenkin täydellisesti tietoisena siitä, että siten tällä kertaa kaikkein 
parhaiten valmistamme proletaarisen vallankumouksen voittoa, joka yksin voi luoda 
Suomen maalaisköyhälistöllekin siedettäviä elinehtoja, äänestämään lain hyväksymisen 
puolesta.”181 
 
Tämän puheenvuoron jälkeen eduskunta pääsi vihdoin äänestämään lakiehdotuksen 
lopullisesta kohtalosta. Vastakkain olivat lepäämään jätetty lakiehdotus ja edustaja von 
Bornin hylkäämisehdotus. Äänestyksessä annettiin hyväksymisen puolesta 135 ääntä ja 
hylkäämistä kannatti 61 edustajaa. Vastaan äänestivät Kokoomus, RKP ja 2 muuta.  
Vaadittava 2/3 annetuista äänistä oli näin saatu lain hyväksymisen puolesta.
182
 Tämä 
pitkään jauhettu lakiehdotus tuli sikäli erikoisella tavalla hyväksytyksi, että kantaansa 
viime hetkiin saakka pantannut SSTP asettui lopulta kannattamaan sitä. Tämä ei taannut 
puolueelle jatkossa mitään etua, sen kohtaloksi tuli lakkauttaminen seuraavana vuonna. 
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4 Uuden lain valmisteluun 
 
Vuoden 1922 asutuslakiin ei oltu sen voimaantulon jälkeenkään tyytyväisiä, sillä jo 
vajaan viiden vuoden kuluttua alettiin valmistella uutta asutuslakia, ja nyt komitean 
avulla. Komitean työ eteni kuitenkin todella verkkaisesti, sillä vuonna 1933 valmistui 
lopulta asutustoimintakomitean mietintö (1933:11). Komitea oli asetettu jo vuonna 1927 
laatimaan ehdotusta asutuslain tarkistamisesta ja eräistä muista asutustoiminnan 
edistämistä tarkoittavista toimenpiteistä. Komitea kuuli asiantuntijoina professori 
Hannes Gebhardia, professori Kyösti Haatajaa, lakitieteiden kandidaatti Onni Karhusta, 
asutusneuvos Eino Kalmaria, agronomi Eino Jääskeläistä, filosofian tohtori C. A. G. 
Charpentier’tä ja maisteri S. S. Aittoniemeä.183 
 
 
4.1 Pula-aika haasteena 
 
Komitean työtä häiritsi lähes koko sen toimintakauden yleismaailmallinen lamakausi, 
jonka näkyvimpänä seurauksena ja syventäjänä voi pitää New Yorkin pörssiromahdusta 
lokakuussa 1929. Suomessa laman merkit näkyivät jopa jo ennen maailmantaloudessa 
havaittavissa ollutta laskusuhdannetta. Maatalouden ja teollisuuden tuotantomäärät 
olivat nousseet 1920-luvun puolivälin jälkeen jo yli kulutuksen kasvu, mikä johti 
varastojen kasvuun ja sitä kautta jo hintatason laskuun. Vientikin kääntyi laskuun sekä 
arvoltaan että määrältään, mutta tuonti pysyi edelleen voimakkaana. Kansa eli jo yli 
varojensa. Valuuttavaranto alkoi supistua ja rahamarkkinat kiristyä. Maataloutta kohtasi 
lisäksi taas kato vuonna 1928, minkä johdosta ulkomaisten elintarvikkeiden kysyntä 
lisääntyi. Metsäteollisuuden vientivaikeuden johtivat puolestaan puun hinnan laskuun, 
mikä osaltaan lisäsi maatalouden ahdinkoa. Viljatuotteiden, maidon ja puutavaran 
hinnanlasku johti maataloustuottajat suuriin vaikeuksiin ja maatilat ennenäkemättömään 
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Ainekset yhteiskuntarauhan järkkymiselle olivat taas olemassa, kun tilannetta pyrki 
hyödyntämään äärivasemmiston ohella nyt myös äärioikeisto. Poliittiselle keskustalle 
tilanne oli äärimmäisen hankala, eikä se ilman tappioita selvinnytkään pahimmilla pula-
alueilla. Maalaisliitto ja sen keulahahmo Kyösti Kallio saivat kokea pulaliikkeiden 
vaikutukset joillakin paikkakunnilla rajuna kannatuksen laskuna.  
 
 
4.1.1 Pulaliikkeiden vaikutus 
 
1920-luvun alkuvuodet olivat jo katovuosien ja pulan sävyttämiä. Vuosien 1923 ja 1928 
kato koetteli etenkin pienviljelijöiden toimeentuloa Itä- ja Pohjois-Suomessa. Suomen 
syrjäseutujen pienviljelijöiden tulokehitys oli muutoinkin heikompi verrattuna Etelä- ja 
Länsi-Suomen viljelijöihin, mikä puolestaan aiheutti tyytymättömyyttä. Maalaisliiton 
harjoittama politiikkakaan ei enää tyydyttänyt puutteessa eläviä pienviljelijöitä, jotka 
katsoivat, että puolue harjoittaa liian oikeistolaista politiikkaa. Karjalan kannaksella 
protesti näkyi nopeimmin, kun siellä jo vuoden 1924 eduskuntavaaleissa Talonpoikain 
Vaaliliitto asetti omia ehdokkaitaan, saamatta heitä kuitenkaan läpi.
185
 Parikkalassa 
syntyi myös jo vuonna 1924 liikehdintää talonpoikien luottotilanteen johdosta.
186
   
 
Vuosikymmenen lopulla voimakkaasti syventynyt lama jätti muutoinkin jälkensä 
poliittiseen elämään synnyttämällä lukuisia pulaliikkeitä ja muutamia uusia puolueita. 
Maatalouden ongelmat alkoivat voimistua tuon vuoden 1928 kadon johdosta. Tähän 
tilaisuuteen tarttui jälleen myös maanalaista toimintaa harjoittanut SKP, joka oli ”Oulun 
läänin pientalonpoikien Katokomitean” taustavaikuttajana ja sen lisäksi perustetussa 
Kainuun aluekomiteassa. Tilanteen poliittisesta hyödyntämisestä kertoo myös se, että 




Pulapuolueista merkittävimmäksi kohosi vuonna 1929 perustettu Suomen Pienviljelijäin 
Puolue (SPP), joka onnistui jo vuoden 1930 eduskuntavaaleissa saamaan läpi 
ensimmäisen kansanedustajan, muhoslaisen Yrjö H. Kestin. Vuoden 1933 vaaleissa läpi 
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meni jo kolme kansanedustajaa, mutta vuonna 1936 enää yksi edustaja. Alueellinen 
kannatus oli vuoden 1933 eduskuntavaaleissa paikoin huikea, Pyhännällä jopa yli 70 %. 
Muhoksella ei kuitenkaan suhtauduttu varauksettomasti SPP:n toimintaa, joka ei 
kaikkien mielestä ollut tarpeeksi radikaalia. Kommunistien johdolla Muhokselle 
ryhdyttiin puuhaamaan pulaliikettä, joka vuoden 1931 lopulla saatiinkin perustettua.
188
 
Muhoksen pulaliike ja SPP lähenivät kuitenkin toisiaan ja vuoden1936 lopulla ne 
yhdessä Kansanpuolueen kanssa yhtyivät uudeksi Pienviljelijäin ja Maalaiskansan 




Talouslaman koskettaessa jo vauraampiakin seutuja, tarttui siihen myös kommunismia 
vastustava, edelliskesän talonpoikaismarssissa kunnostautunut Lapuan liike, joka järjesti 
ensimmäisen pulakokouksen Loimaalla vuoden 1931 tammikuussa. Kokouksen jyrkät 
kannanotot eivät kuitenkaan saaneet vastakaikua päättäjien taholta. Huhtikuussa 
samassa paikassa järjestetty uusi kokous ottikin jo etäisyyttä Lapuan liikkeeseen. 
Kokouksen valitseman toimikunnan Helsingin reissusta ei kuitenkaan ollut sanottavaa 
hyötyä. Pulakokouksia kuitenkin järjestettiin edelleen ympäri maata ja esitettiin tiukkoja 
vaatimuksia talonpojan ahdingon helpottamiseksi. Pulaliike ei kuitenkaan saavuttanut 




Maalaisliiton kannalta kiusallisin pulaliike muodostui kuitenkin Kalajokilaaksoon, joka 
oli puolueen vahvan miehen Kyösti Kallion vaalipiiriä ja kotiseutua. Ensimmäinen 
pulakokouskin pidettiin Kallion kotikunnassa Nivalassa helmikuussa 1931. Pulaliike 
kohosi seuraavan vuoden kesäkuussa myös maanlaajuiseen tietoisuuteen Nivalassa 
puhjenneen ”konikapinan” seurauksena, joka johti pulaliikkeen ja viranomaisten välisiin 
yhteenottoihin. Pienempiä yhteenottoja tosin sattui myös muualla maassa. Yhtenä 
seurauksena oli vielä loppukesästä pulaliikkeen perustama Kansanpuolue, jota voi hyvin 
luonnehtia Maalaisliitosta irronneeksi pulasiiveksi. Maalaisliitossa ei pulaliikkeen 
haasteeseen vastattu riittävän tehokkaasti, vaikka sillä olikin olemassa samansuuntainen 
pulaohjelma. Yhtenä syynä voi pitää Kyösti Kallion nihkeää suhtautumista pulaliikkeen 
vaatimuksiin. Tämä osaltaan aiheutti puolueelle sen historian suurimman vaalitappion 
seuraavissa eduskuntavaaleissa vuonna 1933. Oulun läänin eteläisessä vaalipiirissä 
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puolueen kannatus romahti peräti 19,1 prosenttiyksikköä ja oli vähällä aiheuttaa Kyösti 
Kallion putoamisen eduskunnasta. Pulaliikkeen paikallista vahvuutta osoittaa se, että 




Vaikeuksiin joutuneita viljelijöitä ja pakkohuutokaupoissa talon menettäneitä tuettiin 
lopulta myös valtiovallan toimin ja monet talonsa menettäneet saivat lunastaa ne 
takaisin. Näistä tukimuodoista tärkeimmät olivat maakiinteistöpankin perustaminen, 
laki maatalouden harjoittajien velkojen järjestelystä, laki pakkohuutokaupattujen tilojen 
lunastamisesta valtiolle, joita sitten tuli käyttää asutustarkoituksiin tai toissijaisesti 
palauttaa entisille omistajille sekä erityisasutustoimintaa koskevan lain voimaantulo 
vuoden 1934 alusta. Maatalouspula alkoi hellittää vasta vuodesta 1934 alkaen, kun 
yleinen talouskehitys oli vientisuhdanteiden paranemisen johdosta jo edellisenä vuotena 






4.1.2 Pienviljelijäliike voimistuu 
 
MTK:n jäsenmäärä ei tutkimusajanjaksona kohonnut läheskään samaan tahtiin kuin 
uusien itsenäisten viljelijöiden määrä olisi edellyttänyt. Syitä hitaaseen jäsenmäärän 
kasvuun on useita, joista merkittävin näyttää olleen liiton talouden kohtuullisen hyvä 
tila ilman runsaita jäsenmaksutulojakin. Tärkeimmäksi yksittäiseksi tulonlähteeksi 
muodostuivat manttaalikuntien
193
 vuosittaiset avustukset, joiden osuudeksi vuoden 1929 
talousarviossa oli merkitty 475 000 mk 667 500 mk:n kokonaistuloista, mikä merkitsi jo 
yli 70 %:n osuutta, jäsenmaksutuloja arvioitiin kertyvän 7 500 mk, joka oli vain runsas 




MTK:n jäsenmääristä löytyy tilastoja vain 1920-luvulta. Tämän vuosikymmenen alussa 
viljelijäjäseniä oli noin 11 000 ja vuosikymmenen lopussa niitä oli runsaat 18 000, 
lisäksi oli noin 1 600 henkilöjäsentä ja yhtymää. 1930-luvulta löytyy tilastoista vain 
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runsaat 300 jäsenyhdistystä, mutta ei yksittäisten jäsenten lukumäärää. MTK oli 
jäsenistöltään myös leimallisesti porvarillisia puolueita kannattavien viljelijöiden 




Torpparivapautuksen myötä myös järjestökentässä oli tarvetta uudelleenjärjestelyyn. 
Kehitystä kuvaa hyvin Suomen Maanvuokraajien Liiton nimen muuttuminen ensin 
Maanvuokraajien ja Pienviljelijäin Liitoksi vuonna 1919 ja runsaan vuoden kuluttua 
pelkäksi Pienviljelijäin Liitoksi (PL).
196
 Poliittisesti katsoen liiton jäsenistö koostui 
pääosin sosialidemokraateista, joskin mukana oli myös kommunisteja. Suhtautumisessa 
yksityiseen maanomistukseen PL oli jopa SDP:tä tiukemmalla linjalla ja se katsoikin 
perinnöllisen hallintaoikeuden sopivammaksi yhteiskunnan omistaessa maapohjan. SDP 
oli jo vuoden 1922 puoluekokouksessa päätynyt hyväksymään myös yksityisen 





Hannes Gebhard puolestaan tavoitteli puolueettoman pienviljelijäjärjestön perustamista. 
Suomen Maatalousseurojen Keskusliitto (SMSK) oli kuitenkin ehtinyt jo pitkään toimia 
maataloudellisena neuvontajärjestönä, mutta senkään toiminta ei tyydyttänyt Gebhardia, 
koska hän katsoi, etteivät pienviljelijät saa siitä riittävästi tukea ja neuvontaa. Hän ei 
myöskään pitänyt SMSK:n toimihenkilöitä ammatillisesti riittävän pätevinä.
198
 
Gebhardin hanke uuden keskusliiton perustamisesta lähti liikkeelle melko vähäisin 
voimin, sillä vain 25 pienviljelijäyhdistystä oli lähettänyt edustajansa 12.11.1922 
pidettyyn perustavaan kokoukseen. Pienviljelijäin Keskusliitto (PK) päätettiin kuitenkin 
näiden edustajien päätöksellä perustaa ”edistämään pienviljelyksen tuotantokyvyn 
lisääntymistä sekä pienviljelijäluokan taloudellista ja henkistä kohottamista”.199  
 
Heikoista alkunäkymistä huolimatta PK kasvatti jäsenmääräänsä varsin ripeästi, sillä 
vuonna 1930 sen jäsenmäärä oli jo lähes 31 000. PL:n jäsenmäärä oli vastaavasti runsas 
10 000. Maamiesseuroissa oli kuitenkin ylivoimaisesti suurin jäsenmäärä, yli 85 000. 
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Vuonna 1938 vastaavat luvut olivat: PK 58 731, PL 28 026 ja maamiesseurat 169 635. 
Aulis J. Alasen mukaan Gebhardin pyrkimyksenä oli irrottaa tai pitää erillään torpparit 
vaaralliseksi katsomastaan sosialismista.
200
 PK:n osalta Gebhard onnistuikin, mutta 
jäsenmäärä kehittyi suotuisasti myös sosialistiseksi katsotussa PL:ssä. PL:n ja PK:n 
yhdistämistä yritettiin kahteenkin otteeseen 1920-luvulla, mutta lähinnä ideologisista 
syistä se jäi toteutumatta, vaikka liittojen periaatteessa pitikin olla puolueettomia. 
Kasvavien valtionapujen toivossa liittojen kilpailu jäsenistä oli 1930-luvulla kiivasta, 






Jäsenmäärien kehitys pienviljelijäjärjestöissä: 
 
 Koko jäsenmäärä uusia %    Naisia % 
 1930      %   1938      %      1938  1930   1938     uusia 
PK 30 993  74,9      58 731      67,7       47,2  30,0   34,5 53,7 
PL 10 411  25,1       28 026      32,3          62,8 17,3 39,2 83,7 
Yhteensä 41 404  100,0  86 757    100,0          52,3  26,8 35,7  64,4 
 
Lähde: Santonen, 236. 
 
 
4.2 Asutustoimintakomitean mietintö 
 
Mietinnön yleisperusteluissa painotetaan sitä, miten suuri kansantaloudellinen ja 
yhteiskunnallinen ja kansallinenkin merkitys asutustoiminnalla on Suomessa. Komitea 
katsoo, että muiden elinkeinojen kuin maatalouden mahdollisuudet varmistaa tilattoman 
väestön toimeentulo on kyseenalaista, samoin kuin on luontaisen väestönlisäyksen 
varmistaminen.
202
 Komitean työskentely tapahtui pahimman pulakauden aikana, mutta 
sen vaikutus mietintöön näyttäisi olleen melko vähäinen. Komitea uskoi edelleen 
maatalouden ensisijaisuuteen tilattoman väestön sijoittamisessa, samoin kuin muutenkin 
vakaan kehityksen edistäjänä. 
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4.2.1  Perustelut asutustoiminnan jatkolle 
  
Asutustoiminnan edelleen kehittämisen tarpeellisuutta perusteltiin sillä, ettei Suomessa 
siihen mennessä harjoitettu asutustoiminta ole merkitykseensä ja edellytyksiinsä nähden 
tuottanut riittäviä ja usein tarpeeksi tarkoituksenmukaisiakaan tuloksia. Esimerkkinä 
tästä mainittiin, että vuoden 1931 loppuun mennessä yksityismaista lunastetusta lähes 
60 000 torpasta ja lampuotitilasta arviolta 40 000 on sellaisia, jotka eivät ole saaneet 
kannattavan maatalouden harjoittamiseen riittävästi viljeltyä ja viljelyskelpoista maata. 
Todistelussa lisättiin muodostettujen tilojen lukuun mäkitupa-alueet ja asuntotilat, 
jolloin muodostettujen tilojen kokonaismääräksi saatiin runsaat 132 000. Tästä määrästä 




Asutustoimintakomitean mietinnössä ei teollisuuden uskottu voivan jatkossa kehittyä 
enää niin voimakkaasti, että koko väestönlisäyksestä johtuva työvoiman kasvu voitaisiin 
sijoittaa teollisiin työpaikkoihin. Perusteluina todettiin, että oma väestö voi kuluttaa 
jatkossa vain pienen osan teollisuuden kasvavasta tuotannosta, jolloin edessä on 
turvautuminen vientiin, mutta tähänkään mahdollisuuteen ei uskottu, koska muutkin 




Komitea esitti kuusikohtaisen loppupäätelmän tilanteesta, todeten: 
1) että maan edun kannalta on erikoisen tärkeätä seurata väenlisäyksen 
kehitystä erityisesti silmälläpitäen mille elinkeinoaloille se sijoittuu, 
2) että maamme luontainen väenlisäys on huomattavasti heikentynyt, 
3) että siirtolaisuus, joka aikaisemmin on ollut melkoinen, on nykyisin 
koko maailmaa kohdanneen taloudellisen ahdingon takia kokonaan 
pysähtynyt, 
4) että syntyneisyys on alentunut, osaksi elantoalan pienuuden, osaksi 
elinvaatimusten nousun takia, 
5) että voimakasta siirtymistä maaseudulta kaupunkiin on viime 
vuosikymmeninä tapahtunut, 
6) että siirtyminen maataloudesta teollisuuden, kulkulaitosten ja kaupan 
alalle on niin ikään ollut huomattava. 
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Komitean mielestä kehityssuunta, joka kaikesta edellä olevasta ilmenee, merkitsee 
selvästi sitä, että suhteellisesti yhä suurempi osa väestöä joutuu elämään vähenevän 
maatalousväestön turvin. Ellei muutosta tapahdu, komitea arvioi, että seurauksena on 
työttömyyden suuri lisääntyminen. Komitean mielestä nykyinen asutustoiminta ei ole 
kyennyt aikaansaamaan parannusta, joten on pyrittävä selvittämään, mitä muutoksia 
nykyisiin toimenpiteisiin olisi saatava, jotta muutos kehityksessä edullisempaan 
suuntaan tapahtuisi.
205




 1) miten paljon maata asutustilallinen toimeentullakseen tarvitsee;  
 2) asutustilan perustamiskustannukset;  
 3) asutustoiminnan harjoittamismahdollisuudet;  
 4) asutustoiminnan edelleen kehittämisen tarpeellisuus. 
 
Vastauksena edellä esitettyihin kysymyksiin on komitea päätynyt seuraaviin tuloksiin:  
1) Asutustoiminnassa on pyrittävä muodostamaan niin suuria tiloja, että yrittäjä niissä 





2) Nykyinen asutuspolitiikka on etenkin pula-aikana pitänyt viljelijän velkaisena ja siten 
pakottanut valtion vuosi vuodelta avustuksilla tukemaan viljelijöitä. Täten nykyinen 
asutuspolitiikka ei tule valtiolle lopullisesti kovinkaan edulliseksi, samalla kun se pitää 
viljelijän alussa liian raskaan taakan alla. Komitean mielestä valtion edun mukaista on 
lähteä järjestämään asutustoimintaa niin että sellaiselle viljelijälle, jolla ei ole pelloksi 
tehtyä maata eikä asuttavia rakennuksia, voidaan antaa entistä suuremmassa määrin 




3) Komitea katsoi, että Suomen pohjoispuoliskossa on varsin laajojen valtionmaiden 
ansiosta toistaiseksi riittävästi asutuskelpoista maata. Suomen eteläpuoliskossa on 
komitean mielestä vielä suhteellisen paljon asutustarkoituksiin käytettävissä olevaa 
viljelyskelpoista maata yhtiöiden, seurakuntien, kuntien ja yksityisten mailla.
209
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4) Komitea totesi, että itsenäisyyden aikana (vuoden 1931 loppuun mennessä) on 
valtion asutustoiminnassa perustettujen tilojen luku kaikkiaan 132 077, joista täysin 
kannattavia on 37 306. Vuosina 1929–1930 tehdyn yleisen maataloustiedustelun 
mukaan maaseudulla oli omalla maalla olevia viljelmiä 255 351, joista 190 109 oli 
sellaisia, joiden peltopinta-ala oli 0,25–10 ha. Johtopäätöksenä olikin, että valtion 
asutustoiminta on huomattavasti vaikuttanut kannattaviin viljelystiloihin nähden liian 
pienten tilojen syntyyn.
210
 Mitään erityisempää muutosta pinta-alatavoitteisiin komitea 
ei kuitenkaan tarjonnut, sillä mietinnössä se vetosi viljelystoiminnan voimaperäisyyden 
nostamiseen, jolloin jo 5–10 ha:n viljelysala riittäisi.211 
 
 
4.2.2 Toimintaan korjaustarvetta 
 
Asutustoimintakomitean mukaan asutustoiminnasta oli tuolloin voimassa lähes sata 
lakia, asetusta ja valtioneuvoston päätöstä, vaikka luettelosta puuttuivat vielä muut 
asutustoimintaan läheisesti liittyvät lait ja asetukset. Mietinnössä todettiin asioiden 
käsittelyn olevan monimutkaista, josta esimerkkinä mainittiin asutuslain mukaan 
toimitettava maan pakkolunastus asutustarkoituksiin. Prosessi käsitti yhteensä 15 eri 
käsittelyvaihetta, valtion metsämaiden asutussuunnitelman käsittäessä puolestaan 19 eri 





Komitea totesi olevan tunnusomaista asutustoiminnalle, etteivät asutushallituksen 
alaiset viranomaiset saa lopullisesti päättä asioista, vaan kaikki muutamia harvoja 
tapauksia lukuun ottamatta, on alistettava asutushallituksen ja usea tapaus myös 
maatalousministeriön päätettäväksi. Esimerkkinä tästä mainittiin asutuslautakuntien 
epäitsenäinen toiminta lainanannossa. Asutuslautakunnan paikan päällä toimittaman 
katselmuksen jälkeen oli laina-asia lähetettävä asutustarkastajan lausunnon kanssa 
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Eräänä asutustoiminnalle tunnusomaisena piirteenä komitea piti aktiivisuuden puutetta. 
Asutusviranomaiset olivat melko vähän ottaneet selvää, millä paikkakunnalla on 
suurempaa asutustoiminnan tarvetta ja onko siellä maata käytettävissä asutukseen. 
Maanostoja valtiolle oli tehty lähes yksinomaan tarjousten perusteella. Pula-ajan 
aiheuttamissa pakkohuutokaupoissa oli varojen puutteessa saatu valtiolle lunastetuksi 
vain pieniä tiloja, joiden keskimääräinen peltoala oli ollut noin 10 ha. Nämäkin tilat oli 




Asutustoimintakomitea halusi määrätietoisesti kiinnittää sekä tilattoman väestön että 
väestölisäyksen maahan. Se totesi, että maan väestölisäys tapahtuu nykyisin ensisijassa 
sen maaseutuväestön turvin, joka saa pääasiallisen toimeentulonsa hallitsemiensa 
viljelmien viljelemisestä. Lisämaan saantiin komitea kiinnittää myös huomiota, vaikka 
toteaakin sopivien alueiden hankkimisen tähän tarkoitukseen kohtaavan suurempia 
vaikeuksia kuin uudisasutus. Komitea otti tarkasteltavakseen koko asutuslainsäädännön 
sen moninaisuuden ja epäyhtenäisyyden vuoksi. Vuokra-alueiden lunastamisen se 
ehdotti lopetettavaksi vuoden 1936 loppuun mennessä tulleiden hakemusten tultua 
käsitellyiksi.
215
 Lunastustoiminta oli edennyt jo loppusuoralle, joten oli aika laittaa piste 
jo lähes kaksi vuosikymmentä jatkuneelle vuokra-alueiden erottamisille. 
 
 
4.3 Asiantuntijanäkemyksissä muutosta 
 
Edellisestä asutuslakikiistelystä oli kulunut vain runsas kymmenen vuotta, mutta 
olosuhteet pienviljelyksen osalta olivat muuttuneet tänä aikana jo varsin merkittävästi. 
Pula-aika oli viimeistään osoittanut, että kaikkein haavoittuvimpia suhdannevaihteluille 
olivat juuri pienviljelystilat, joilta laman seurauksena loppuivat usein myös niille tärkeät 
sivuansiomahdollisuudet. Asiantuntijanäkemyksetkin olivat sen vuoksi lisääntyvässä 
määrin suurempien tilakokojen kannalla. Uutena piirteenä nousi pula-ajan jälkeisinä 
vuosina esille jo huoli maatalouden ylituotannosta tehostuneen viljelytekniikan ja 
koneellistumisen myötä. Ylituotannosta varoitteleviin asiantuntijanäkemyksiin ei silloin 
vielä suhtauduttu kovinkaan myötämielisesti, koska ne poikkesivat liiaksi harjoitetusta 
maatalous- ja asutuspolitiikasta. 
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4.3.1 Juho Jänneksen tasapainoilu 
 
MTK:n puheenjohtaja Juho Jännes arvioi monilta osin kriittisesti vuonna 1933 
valmistunutta asutustoimintakomitean mietintöä seuraavana vuonna ilmestyneessä 
kirjasessaan Onko Suomen asutustoiminnan suunnittelu oikealla pohjalla?. Jännes ei 
kiellä asutustoiminnan suurta merkitys kun toteaa, että tuskin löytyy toista asiaa, josta 
kansamme ja valtiomme kohtalot enemmän riippuisivat kuin asutustoiminnasta. Jännes 
on kuitenkin eri linjoilla niistä asutustoimintakomitean näkemyksistä, joiden mukaan 
asutukseen tulisi käyttää valmista peltoa ja laidunta pakkolunastamalla niitä myös 
yksityisistä tiloista pienten asutustilojen suurentamiseksi ja asuntotilojen muuttamiseksi 
maanviljelystiloiksi. Jännes huomauttaa, että Suomen pinta-alasta on noin 2,3 miljoonaa 
hehtaaria viljeltyä maata, mutta 5,2 miljoonaa hehtaaria viljelyskelpoista viljelemätöntä 




Jännes tarkasteli asutustoiminnan tarpeellisuutta monesta eri näkökulmasta. Hän totesi, 
että jos silmällä pidettäisiin vain nykyisten maanviljelijöiden lähiaikojen etujen 
ajamista, pitäisi oikeastaan vastustaa koko asutustoimintaa. Perusteluina hän totesi, että 
asutustoiminta lisää maataloustuotteiden määrää markkinoilla ja täten painaa niiden 
hintoja alas, työttömyyttä vähentämällä se nostaa maataloustyöväen palkkoja, lisäksi 
maat joutuvat entistä kovemman pakkolunastusuhan alle. Jännes piti erityisen pahana 
sitä, että niitä maanviljelijöitä, jotka ovat omatoimisesti myyneet työväelleen edullisesti 
pieniä maapalstoja ja rakennustarpeita sekä menneet takaukseen heidän lainoistaan, 




Jännes katsoi, että jos halutaan saada asutustoiminta sellaiseen vauhtiin kuin maan etu 
vaatii ja samalla halutaan suojella vanhoja viljelmiä tarpeettomalta pakkolunastukselta, 
tarvittaisiin yhtenäinen, suurpiirteinen sijoitussuunnitelma arviolta 50 vuodeksi. Sitä 
varten olisi ensiksi pantava toimeen koko maata käsittävä viljelyskelpoisen maan 
inventointi, jossa olisi saatava tehtyä ainakin esittämänsä kuusikohtainen selvitys 
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 1) Maan laatu ja kuivatusmahdollisuudet karttoineen. 
 2) Etäisyys liikenneväylistä ja lähimmistä asutuskeskuksista, 
    osuusmeijereistä j.n.e. 
 3) Mahdollisuudet kotitarvemetsän saantiin. 
 4) Omistussuhteet. 
 5) Maan nykyisten omistajien mahdollisuudet alueen viljelyksenottoon. 
 6) Metsänkasvun menetyksen kansantaloudellinen arvo alueella. 
 
Juho Jännes toimi aktiivisesti myös puoluetyössä Kansallisessa Kokoomuspuolueessa, 
toimien myös puoluevaltuuskunnan jäsenenä vuosina 1929–1942. Kokoomuksen 
puoluekokouksessa hän piti 16.11.1935 esitelmän asutus- ja maatalouskysymyksistä. 
Jännes katsoi, että Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelmassa asutuskysymyksillä on 
aina ollut keskeinen asema. Maan aikaisemmin suhteettoman suuren tilattoman väestön 
auttaminen oman kodin tai oman maatilan omistajiksi on ollut valtion tärkein tehtävä, 
jonka onnistumisesta sekä yhteiskunnallisten olojen terve kehitys että valtiollisen 
itsenäisyyden varmuuskin osaltaan riippuvat. Asutuskysymyksen osalta hän totesi 
edelleen, että se olisi ryhmäasutuksena suunnattava pääasiassa valtion maille. Tilojen 





Asutusmaan saanti oli Jänneksen mukaan kuitenkin vaikeutunut, koska pääosa 
suuremmista tiloista oli jo jaettu tai palstoitettu ja viljelyskelpoista maata on enää 
verrattain vähän suurilla tiloilla. Myöskään valtion metsämailla ei hänen mukaansa ole 
kovin runsaasti sellaista viljelyskelpoista maata, jota valtion metsätalouden etuja 
vaarantamatta voidaan käyttää asutustoimintaan. Viljelyskelpoista maata arvioitiin 
olevan kaksi kertaa niin paljon kuin peltoa, mutta hän arveli sitä olevan pääasiassa 
pienillä ja keskikokoisilla tiloilla. Jännes katsoi, että mikäli tätä maata on näillä tiloilla 
paljon lähekkäin, tulisi sitä vapaaehtoisilla kaupoilla hankkia ryhmäasutuksen tarpeisiin. 
Tällaisen maan pitäisi kuitenkin olla nykyisille omistajille kannattamatonta viljellä sen 
kaukaisen sijainnin ja epäedullisten maanjakosuhteiden takia. Asutustoiminnan kautta 
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4.3.2 Bruno Suvirannan kansantaloudelliset näkemykset 
 
Kansantaloustieteen professori Bruno Suviranta käsitteli Kansantaloudelliseen 
Aikakauskirjaan vuonna 1935 kirjoittamassaan artikkelissa asutustoimintaa ja 
kansantaloutta. Suviranta totesi, että ne perusteet, joiden pohjalla asutustoimintaa 
vuosisadan alussa ryhdyttiin suunnittelemaan ja toteuttamaan, olivat yksinkertaiset ja 
selvät: suuri osa maaseudun väestöä oli vailla maata siitä huolimatta, että Suomessa oli 
vielä runsaasti viljelyskelpoista, mutta viljelemätöntä maata. Suvirannan mielestä 
vuoden 1933 asutustoimintakomitean mietinnöstä puuttuu selvitys asutustoiminnan 
kansantaloudellisista perusteista. Ne asutuspoliittiset edellytykset, kuten tilaton tai 
työtön väestö, viljelemätön viljelyskelpoinen maa, erilaiset väestöpoliittiset näkökohdat, 
joihin mietinnössä vedotaan, ovat hänen mielestään teknillisiä yksityiskohtia, joskin 
asutustoiminnan ratkaisulle erittäin tärkeitä yksityiskohtia, mutta eivät anna vastausta 
kysymykseen, mikä on asutustoiminnan kansantaloudellinen merkitys, miten sen 




Suviranta käsitteli kirjoituksessaan yksinomaan elintarviketuotantoa ja –kulutusta ja 
konkretisoi kysymyksen asutustoiminnan vaikutuksesta seuraavasti: Miten sopeutuu 
asutustoiminnan kautta laajentunut elintarvikkeiden tuotanto niiden kulutukseen? 
Kirjoittaja arvioi, että Suomen luonnollisesta väestönlisäyksestä aiheutuva vuosittainen 
elintarvikkeiden kulutuksen kasvu olisi 0,5 % tai vähän sitä suurempi. Muut seikat, 
kuten elintason nousu huomioon ottaen, vuosikasvu olisi kuitenkin enimmillään 2,5 %. 
Kirjoittaja huomautti, että maataloustuotanto on viime vuosina kasvanut kuitenkin 5 % 
vuodessa. Lukuja keskenään vertaamalla Suviranta tuli siihen johtopäätökseen, että 




Suviranta katsoi ainoaksi oikeaksi mahdollisuudeksi tasapainon saavuttamiseksi pitää 
tuotannon laajentuminen kulutusmahdollisuuksien rajoissa. Koska maataloustuotannon 
teho jatkuvasti kasvaa, tuotantoaluetta on rajoitettava siihen määrään kuin tuotannon ja 
kulutuksen tasapainon säilyttäminen ja ylläpitäminen edellyttävät.
223
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asutustilallisten toimeentulon kannalta epätarkoituksenmukaiseksi. Tästä johtuen 
asutustoiminta on yhä enemmän keskittymässä entistä suurempien uudistilojen 




Yhteenvetona asutustoiminnan taloudellisista vaikutuksista Suviranta totesi, että se lisää 
elintarvikkeiden tuotantoa markkinoille. Koska maataloustuotanto kykenisi ilman tätä 
lisääkin tyydyttämään elintarvikkeiden kysynnän jo lähitulevaisuudessa, merkitsee 
uuden maan raivaaminen viljelykselle hukkaan heitettyä työtä ja pääomaa, jatkoi hän ja 
viittasi Kyösti Haatajan varoitukseen tilojen liiallisesta pirstoutumisesta:  
Maaseudulle syntyy voimakkaan maanomistajaluokan asemesta 
maanomistajaköyhälistö, joka saa vain osan toimeentuloaan tilastaan ja 
siellä, missä tarpeellisia sivuansioita ei ole riittävästi, joutuu tiloillaan 





4.3.3. Kyösti Haataja tilojen pirstoutumisesta 
 
Uuden asutuslain valmistelu sai myös Kyösti Haatajan julkaisemaan näkemyksiään 
kirjallisessa tuotoksessaan Maakysymyksemme periaatteellista selvittelyä. Teoksessaan 
Haataja ei yhdy Suvirannan esille nostaman ylituotannon todennäköisyyteen, vaan esitti 
oman ratkaisumallinsa sen välttämiseksi. Hän katsoi, että jokainen uusi yhden perheen 
elinvoimainen asutustila johtaa väestön lisääntymiseen ja samalla kulutuksen 
kasvattamiseen tilalla asuvan väestön keskuudessa yli sen, mitä tällainen tila voi tuottaa. 
Teollisuustyöväen kasvu lisää Haatajan näkemyksen mukaan myös tuotteiden kysyntää. 
Haataja viittaa tohtori Martti Koveron asutuskomitealle laatimaan tutkimukseen 
vastaisen asutustoiminnan tarpeellisuudesta ja yhtyy siinä olevaan päätelmään, että 
väestön lisäyksen suuntautuminen maatalouteen on nykyoloissa meillä aivan 
välttämätön. Väestölisäykselle on, mikäli siihen suinkin on mahdollisuuksia, 
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Haataja lähti kuitenkin siitä, että asutustoiminnan jatkamiseen sen entisessä laajuudessa 
ei ole mahdollisuuksia, koska olosuhteet ovat viimeisten vuosikymmenien aikana siinä 
määrin muuttuneet, että tämä muutos edellyttää maakysymyksessä kokonaan uutta 
perusteellista harkintaa siitä, mihin suuntaan maakysymyksen kulkua on ohjattava. 
Haatajan mukaan maakysymyksen hoidossa on pakko pyrkiä tilojen jatkuvan 
pirstoutumisen ehkäisemiseen säätämällä sopivia osittamisrajoituksia, luopumalla maan 
hankkimisesta pakko-ottoa käyttäen ja lisäksi kiinnitettävä huomio jo muodostettujen 









1920 1929 1941 
lukumäärä % lukumäärä % lukumäärä % 
 I     0,25  –  1,99 
II     2,00  –  4,99 
III    5,00 – 14,99 
IV  15,00 – 49,99 
V   50,00 – 99,99 





































Yhteensä 265.536 100,0   287.171 100,0 315.855 100,0 
 
Lähde: Asutuslainsäädäntötoimikunnan mietintö 1943:6, 37. 
 
Suhteellinen kasvu oli suurinta pinta-alaluokassa III 6,7 prosenttiyksikköä, pinta-
alaluokassa IV kasvua oli vielä 1,2 prosenttiyksikköä. Sekä näitä pienemmissä että näitä 
suuremmissa pinta-alaluokissa tapahtui tilojen lukumäärissä suhteellista alenemista. 
 
 
4.3.4 Väinö Parkkali asutustoiminnan puolustajana 
 
Asutushallituksen virkaatekevä ylijohtaja Väinö Parkkali otti kantaa asutustoiminnan 
tarpeellisuuteen kirjoituksessaan Helsingin Sanomissa syksyllä 1935. Parkkali totesi, 
että asutuslainsäädännön uudistaminen on antanut kansantalous- ja tilastomiehille 
aihetta arvosteluun ja vastustukseen. Hän katsoi, että myös professori Kyösti Haataja on 
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liittynyt niihin, joiden mielestä hallituksen esitys on hylättävä. Haataja ei tosin mene 
niin pitkälle kuin eräät toiset asiassa aiemmin esiintyneet, vaan katsoo jonkinlaisen 
asutustoiminnan edelleen tarpeelliseksi. Haatajan mukaan itsenäisten tilojen lukumäärä 
on kuitenkin noussut vuosisadan kuluessa 450 000:een, oltuaan vuosisadan vaihteessa 
110 000. Viljellyn maan ala on lisääntynyt 550 000 ha, ja maataloustuotantomme 
vastaakin usealta osin lähes kulutusta. Tämän johdosta ei Haatajan mukaan ole ainakaan 
pakkolunastukseen syytä ryhtyä asutustarvetta varten. Parkkali totesi kuitenkin, että 
maassa ei vieläkään ole sitä määrää omavarastiloja, joita väestömäärämme edellyttää. 
Hän lisäsi, että teoreettisesti nykyinenkin asutuslaki antaa mahdollisuuden paljon 
pitemmälle menevään asutusmaan pakkolunastukseen kuin hallituksen esitys, joka nyt 





Parkkali huomautti, ettei hallituksen esityksen mukaan yksityisistä maista tulla 
pakkolunastamaan maata uusien asutustilojen muodostamiseen, se tulee kyseeseen 
ainoastaan lisämaiden hankkimiseksi sellaisiin tiloihin, jotka tällä menettelyllä saadaan 
muodostumaan omavaraisiksi. Tätä menettelyä Parkkali puolusti sillä, että näillä tiloilla 
on jo olemassa asuin- ja talousrakennukset, jotka eivät kaipaa vielä sanottavampaa 






4.4 Pakkolunastus puhutti edelleen 
 
Pakkolunastusmenettely säilyi myös vuoden 1936 asutuslakiesityksessä, mutta entistä 
selkeämmin se tuli kysymykseen vain toissijaisena toimenpiteenä. Ensisijaisesti maata 
asutustarkoituksiin pyrittiin saamaan valtionmaasta tai yksityismaista vapaaehtoisin 
kaupoin. Tämä ei kuitenkaan merkinnyt sitä, että olisi aina loppuun asti selvitetty edellä 
mainitut vaihtoehdot.  Asutusviranomaisilla katsottiin olevan sekä oikeus että myös 
velvollisuus aloittaa pakkolunastusmenettely, jos he katsoivat, ettei maata asuttamiseen 
ollut riittävästi saatavilla ilman tätä menettelyä.
230
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4.4.1 Hallituksen esitys 
 
Hallitus jätti eduskunnalle esityksensä 89/1934 asutuslain uudistamiseksi. Esityksen 
alussa todettiin valtioneuvoston asettaneen 10.11.1927 komitean laatimaan ehdotusta 
asutuslain tarkistamisesta ja eräistä muista asutustoimintaa edistävistä toimenpiteistä. 
Hallitus on komiteamietinnön perusteella tullut siihen tulokseen, että asutustoimintaa on 
mahdollisuuksien mukaan entisestään tehostettava ja koetettava poistaa ne vaikeudet, 
jotka ovat olleet haittana nykyiselle asutustoiminnalle, ja että on edelleen olemassa 
edellytyksiä asutustoiminnan jatkamiselle. Hallitus vetosi niihin asutustoimintakomitean 
laskelmiin, joiden mukaan on vielä 308 115 sellaista 21–60-vuotiasta miespuolista 
henkilöä, joilla ei ole maata viljeltävänä. Asutuslakiehdotuksessa painottuikin edelleen 
vahvasti pienviljelijäväestön lisäämistarve. Esityksessä vedottiin siihen, että maassa on 
vielä runsaasti viljelyskelpoisia alueita käytettäväksi asutukseen samalla kun maassa on 




Esityksessä myönnettiin, että teollisuudesta, kulkulaitoksista ja kaupasta toimeentulonsa 
saava väestö on kasvanut erittäin ripeästi ja maatalousväestö puolestaan jopa vähentynyt 
1920-luvulla. Merkittävä vaikutus maaseutuväestön määrään oli myös siirtolaisuudella, 
joka suhteellisesti kaikkein voimakkaimmin kohdistui tähän väestötyhmään. Vuosina 
1893–1920 siirtolaisiksi lähteneistä yli 2/3 oli lähtöisin maatalousväestön piiristä. 
Kokonaisväestön lisääntymisestä huolimatta maaseudun osuus putosi vuosien 1821–





Eri elinkeinoista toimeentulevan väestön kasvu kymmenvuotiskausin: 
   Maatalous- Teollisuus- Kulkulaitos- ja 
   väestö väestö kauppaväestö 
1881–1890 187 183   55 724   16 228 
1891–1900 117 032   97 744   49 104 
1901–1910   90 324   68 877   20 268 
1911–1920   82 823 102 531   61 478 
1921–1930   - 5 233 109 754   62 938 
Lähde: VP 1934 ask. III. HE 89, 1. 
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Esityksessä nähtiin uhkakuvana työttömyyden lisääntyminen väestön siirtyessä pois 
maatalouden piiristä, mikä puolestaan on seurausta tähänastisen asutustoiminnan 
tehottomuudesta. Yksityismaiden asuttamisesta yli 80 % on tapahtunut asutusrahastosta 
myönnettyjen lainojen avulla, mutta kaikki lainat on pitänyt alistaa asutushallituksen ja 
jopa maatalousministeriön tarkastettavaksi. Näissä tapauksissa ostetun alueen rajaus on 
tapahtunut ostajan ja myyjän kesken eikä alueen sijoituksesta ole ollut käytettävissä 
kartta-aineistoa, jonka perusteella keskusvirasto olisi voinut arvioida, onko ostettu alue 
muotonsa, rajasovituksensa ja tiluslajiensa puolesta hyväksyttävissä. Seurauksena on 





Korjauksena vallitsevaan epätyydyttävään tilanteeseen hallitus esitti asutusrahaston 
siirtämistä maatalousministeriön hoidettavaksi ja lainojen myöntämistä pääosin kunnille 
ja muille lainanvälittäjille uudelleen lainoina annettaviksi maansaantiin oikeutetuille 
henkilöille. Hallitus esitti myös valtion metsämaiden asuttamisen keskittämistä 
metsähallitukselle ja asutushallituksen lakkauttamista perustamalla sen tilalle erityinen 
asutusasianosasto maatalousministeriöön. Asutustarkastajien virat voidaan niin ikään 






4.4.2 Maatalousvaliokunta kaukana yksimielisyydestä 
 
Eduskunta lähetti esityksen asutuslainsäädännön uudistamisesta maatalousvaliokuntaan 
14.9.1934. Valiokunnan käsittely oli pitkä ja perusteellinen, ja mietintö asiasta 
annettiinkin vasta 27.9.1935. Maatalousvaliokunnan mietintöön jätettiin kaikkiaan 
yhdeksän eri vastalausetta valiokunnan neljäntoista eri jäsenen toimesta. Valiokunnan 
sosialidemokraattisten jäsenten Valfrid Eskolan, Hilma Koivulahti-Lehdon, Frans 
Mustasillan, Matti Lepistön, Toivo Halosen Emil Jokisen ja Otto Marttilan 
allekirjoittamia olivat neljä ensimmäistä vastalausetta. Ensimmäisen allekirjoittivat 
kaikki edellä mainitut jäsenet, Marttila ei kuitenkaan yhtynyt vastalauseen 
lakiehdotuksen 2 § koskevaan muotoiluun, toinen vastalause olikin Marttilan yksin 
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jättämä, kolmas oli Lepistön jättämä ja siihen liittyi Mustasilta 7 §:n osalta, neljäs 
puolestaan oli Halosen yksin jättämä, viides RKP:n Henrik Kullbergin yksin jättämä, 
kuudes Isänmaallisen kansaliikkeen (IKL) Sakari Honkalan yksin jättämä, seitsemäs 
Kokoomuksen Aku Korvenojan, johon osittain yhtyivät myös Maalaisliiton Toivo 
Ikonen ja Juho Koivisto, kahdeksannen allekirjoitti Maalaisliiton Janne Koivuranta ja 




Sosialidemokraatit korostivat yhteisessä vastalauseessaan, että asutustoiminta on yksi 
kaikkein tärkeimpiä yhteiskunnallisia tehtäviä, koska suurin osa kansasta kuuluu 
maatalousväestöön. Suurilukuinen maaseudun tilaton väestö, jonka elinehdot varsinkin 
työttömyys- ja pula-aikojen kohdatessa ovat perin huonot, on myös halukas hankkimaan 
itselleen toimeentulon maanviljelyksellä, kun sille vain varataan siihen tilaisuus. 
Allekirjoittajat totesivat, että lähes puolet viljelyskelpoisesta maasta kuuluu valtiolle ja 
yli puolet yksityisille. Valtionmaista kuitenkin 83 % sijaitsee Pohjois-Suomessa ja koko 
maassa kovaperäistä viljelyskelpoista maata valtiolla on ainoastaan 100 000 ha, 
vastaavaa maata on yksityisillä Etelä-Suomessa 1 054 000 ha. Tämän perusteella 
pidetään vastalauseessa itsestään selvänä asiana, että asutustoiminnan tulee kohdistua 
etupäässä juuri maan eteläosiin. Vastalauseessa kritisoitiin lakiehdotuksen 2 §:n 2 
momenttia, jossa yksityismaista voitaisiin pakkolunastaa alueita ainoastaan lisämaiksi. 
Tämä johtaisi siihen, että luovutusvelvollisia olisivat ainoastaan ne tilalliset, joiden 
välittömässä läheisyydessä on lisämaan tarvitsijoita. Asuntotilan enimmäispinta-alaksi 





Kullberg vastusti seurakuntien maiden sisällyttämistä pakkolunastussäännöksiin, koska 
se heikentäisi kirkon taloudellista asemaa. Hän ei myöskään hyväksynyt valtionmaiden 
asutustoiminnan siirtämistä metsähallitukselle.
237
 Myös Honkala vastusti seurakuntien 
maiden pakkolunastusta, samoin pakkolunastusta yksityisillä mailla, koska maata on 
vapaaehtoisilla kaupoillakin saatavana. Hän katsoikin, että tämän lain seurauksena 
vapaaehtoinen asutustyö tyrehtyy, koska aina on olemassa pakkolunastuksen uhka. Hän 
pelkäsikin, että useimmissa tapauksissa maata tullaan ottamaan samoista tiloista kuin 
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torpparivapautuksen aikana, kun silloin muodostetut tilat tarvitsevat nyt lisämaata. 
Honkala mukaan on väärin, että tiloja voidaan osittaa loputtomiin ja vaatia jokaiseen 
uuteen tilaan lisämaata. Koska lakiesitys on kokonaisuus jota yksityiskohtia 




Korvenoja vetosi vastalauseessaan siihen, että asutustoimintaa olisi harjoitettava niin, 
että tälle tärkeälle yhteiskunnalliselle työlle saataisiin kaikkien kansalaispiirien 
myötätunto. Sen vuoksi on välttämätöntä, ettei yksityisomistukseen puututa 
pakkolunastusteitse. Valtion tulee esimerkillisesti olla omilla alueillaan vapaaehtoisen 
asutustoiminnan tiennäyttäjänä ja yksityisomistajiinkin nähden velvoittavana tekijänä. 
Korvenoja kritisoi sitä, että lakiehdotuksen 2 §:n mukaan seurakuntien, kuntien ja 
puutavarayhtiöiden sekä niihin verrattavien maat ovat sellaista yksityisomaisuutta, 
joissa voidaan empimättä ryhtyä pakkolunastustoimenpiteisiin. Korvenoja vaati lakia 




Koivuranta katsoi jättämässään vastalauseessa, että asutustoiminnan tehostamiseksi olisi 
välttämätöntä saada valtionmaiden asutustoiminta joustavaksi, yksinkertaiseksi ja 
riippumattomaksi niistä tekijöistä, jotka kylmästi ja jopa kielteisesti ovat suhtautuneet 
valtionmaiden asuttamiseen. Asutustoimintaa olisi ohjattava siihen suuntaan, että 
pakkolunastusta voitaisiin välttää ja rajoittaa se koskemaan vain erityistapauksia. Hän 
arvosteli myös sitä, että uudessa lakiehdotuksessa valtio vetäytyy rahallisesta vastuusta 






4.4.3 Puolueet entisillä kannoillaan 
 
Maalaisliiton puolueohjelmassa vuodelta 1932 haluttiin laajentaa ja vahvistaa maata 
viljelevää talonpoikaisväestöä siten, että maanvuokraajille, tilattomille ja muulle 
maatalouden harjoittamiseen pystyvälle väestölle hankitaan valtion ja kuntien 
toimenpiteillä omaa maata ja turvataan sen viljelyksen kannattavuus. Puolueen mielestä 
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sen hetken tärkein talous- ja yhteiskuntapoliittinen kysymys on pienviljelijäkysymys, 
jossa tarvitaan tuotantokyvyn kohottamista ja pienviljelijäväestön taloudellisen ja 
yhteiskunnallisen aseman turvaamista ja parantamista. Asutustoiminnan osalta ohjelma 
lupasi ottaa huomioon tilattoman väestön lukumäärän ja ne olot joissa tämä väestö elää. 
Maalaisliitto ilmoitti pyrkivänsä siihen, että jokaisella maata haluavalla ja viljelemään 
pystyvällä kansalaisella on mahdollisuus maan saantiin. Tähän pyritään edistämällä 
voimakkaasti uudisasutusta siihen sopivilla valtion metsämailla, käyttämällä valtiolle 
tarpeettomat virkatalot asutustarkoituksiin, edistämällä yksityismaiden asuttamista 
vapaan maanoston, suurimpien tilojen jakamisen ja asutuslain avulla. Samalla kuitenkin 
huomautetaan, että tähän ei pyritä vaarantamalla elinvoimaista talonpoikaisviljelystä 




Kokoomus piti puoluekokouksensa syksyllä 1935 sopivasti kesken asutuslain kiivainta 
eduskuntakäsittelyä. Puoluekokouksessa hyväksyttiin asutustoimintaa koskevat ponnet 
pitkälti samansisältöisinä Juho Jänneksen esitelmän kanssa. Hyväksytyt ponnet tulivat 
sittemmin mukaan myös seuraavan vuoden vaaliohjelmaan. Ohjelmassa todettiin, että 
kun maassa vieläkin on runsaasti viljelyskelpoista maata ja lukuisasti uudisasukkaiksi 
pystyvää maalaisväestöä, jonka pysyttäminen maataloudessa työttömyysuhankin vuoksi 
on tärkeää, on asutustoimintaan edelleenkin kiinnitettävä mitä vakavinta huomiota. 




Asutustoiminnan edellytykset ovat viime aikoina kuitenkin suuresti muuttuneet, joten 
käytettävät menettelytavat on perinpohjaisesti tarkistettava. Asutus olisi ohjelman 
mukaan suunnattava, mikäli mahdollista ryhmäasutuksena valtionmaille sekä sellaisille 
yksityisten vähän hyötyä tuottaville maille, jotka sijaitsevat pitkien matkojen päässä tai 
niillä on epäedulliset maanjakosuhteet. Ryhmäasutusta varten olisi edelleen jatkettava 
vankityövoiman käyttöä suurten viljelyskelpoisten suoalueiden raivaamisessa. Lisäksi 
ohjelmassa huomautettiin, että lisämaan hankinnassa on valtion tehokkaasti tuettava 
liian pienien tilojen omistajia, käyttämättä kuitenkaan tähän tarkoitukseen 
pakkolunastusta, jota on pidettävä asutustoiminnalle vahingollisena.
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Uutena poliittisena voimana eduskuntaan nousi vuonna 1933 Isänmaallinen kansanliike, 
saaden heti läpi 14 kansanedustajaa. IKL:n vuoden 1932 yleisohjelmassa todetaan, että 
asutustoiminta on täydellisesti vapautettava nykyisistä jäykistä kaavoistaan ja vietävä 
kokonaan uusille urille siten, että suuripiirteinen asutustyö todella saadaan käyntiin. Sen 
päämääränä täytyy olla, ei vain viljelysmaan lisääminen, vaan tilattoman väestön 
kiinnittäminen maahan niin suuressa määrin kuin on mahdollista. Työttömyyden 
torjumiseksi on IKL:n mukaan tärkeää estää liikaväestön siirtyminen maaseudulta 
kaupunkeihin ja teollisuuskeskuksiin polkemaan liiallisella työvoiman tarjonnalla 
työväen palkkatasoa. Ohjelman mukaan korjaus asiaan on saatavissa siten, että valtio 
edistää tehokkaasti maaseudun asutustoimintaa pienviljelyksen muodossa ja hankkii sen 
liikaväestölle pysyvän toimeentulomahdollisuuden. Varsinaisen asutustilan viljelysalan 
tulee olla niin suuri, että se tarjoaa keskikokoiselle perheelle pääasiallisen toimeentulon, 
keskimäärin 10-12 ha ja lisäksi laidunmaata sekä metsämaata vähintään riittävää 




Sosialidemokraattinen puolue käsitteli maatalous- ja asutuspolitiikkaa vuoden 1930 
puoluekokouksessa Helsingissä 26.1.–1.2. Hyväksytyn maa- ja metsätalousohjelman 
mukaan puolue huolehtii erityisesti pienviljelijän aseman parantamisesta edistämällä 
pien- ja asuntotilojen lisämaan sekä laitumen ja kotitarvepuun saantia. Lisämaata tulee 
hankkia, mikäli sitä ei ole kohtuullisilla ehdoilla vapaalla kaupalla saatavissa, 
pakkolunastusteitse etupäässä seurakuntien ja yksityisten maista, mutta myös kuntien ja 




SDP:n eduskuntaryhmän kertomuksessa vuosilta 1926–1929 käsiteltiin asutuslain 
uudistamista toteamalla, että Lex Kallio ei ole osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi 
eikä riittävän tehokkaaksi asutustoimintaa järjestettäessä. Laissa asetetaan liian paljon 
ehtoja ja esteitä uudistilan perustamiselle ja lisämaan saannille, lisäksi määrättävä 
lunastushinta on eduskuntaryhmän mukaan liian kallis. Kertomuksessa todettiin SDP:n 
vähemmistöhallituksen asettaneen vuonna 1927 asutuslain uudistamiskomitean.
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SDP:n XVI puoluekokouksessa Tampereella 25. 5. – 28. 5. 1933 puolue piti tärkeänä 
lisämaan hankkimista niille pienviljelijöille, jotka sitä tarvitsevat toimeentulonsa 
parantamiseksi. Todettiin, että lisämaata hankittaessa ja asutustiloja perustettaessa on 
käytettävä täydessä määrässä hyväksi jo voimassa olevan lainsäädännön suomia 
mahdollisuuksia valtion pakkotoimenpiteisiin ryhtymiseksi. Maata on hankittava 
asutustarkoituksiin ensi sijassa suurtilojen viljelemätöntä tai huonosti viljeltyä maata 





Vuoden 1936 XVII puoluekokoukselle annettiin tiedonanto sosialidemokraattisen 
eduskuntaryhmän vuoden 1935 toiminnasta. Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän 
todettiin tehneen useita aloitteita asutusta koskevan lainsäädännön uudistamiseksi. 
Näissä aloitteissa on vaadittu ensinnäkin, että asutuslaista olisi poistettava ne 
kohtuuttomat rajoitukset, jotka ovat esteenä lisämaan antamiselle kannattavan ja 
viljelijöilleen pääasiallisen toimeentulon tuottavan viljelystilan muodostamiselle. 
Asutuslaissa säädetty pinta-ala sellaiselle tilalle, johon pakkolunastus voitaisiin ulottaa, 
on ehdotettu alennettavaksi Etelä-Suomessa 100 ja Pohjois-Suomessa 200 hehtaariin. 




Tiedonannossa eduskuntaryhmän vuoden 1936 toiminnasta todettiin asutuslain osalta, 
että jo 9 vuotta takaperin asetettiin eduskunnan päättämien toivomusten mukaisesti 
valtion komitea suunnittelemaan asutustoimintaa koskevan lainsäädännön tarkastamista. 
Tiedonannossa todettiin, että kun hallitus antoi syyskuussa 1934 eduskunnalle mainitun 
komitean mietintöön perustuvan esityksen asutuslainsäädännön uudistamiseksi, 
pääpaino esityksessä on asetettu asutustoiminnan organisaation järjestämiseen 
tarkoituksella saada uusien tilojen perustaminen ja muut asuttamistoimet nopeammiksi 
ja mutkattomammiksi. Siinä tarkoituksessa ehdotetaan asutushallitus lakkautettavaksi, 
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4.4.4 Pitkä prosessi vihdoin päätökseen 
 
Maatalousvaliokunnan mietinnön valmistuttua otti eduskunta asutuslakiehdotuksen 
ensimmäiseen käsittelyyn 15.10.1935. Keskustelun asiasta aloitti edistyspuoluelainen 
kulkulaitosministeri K. E. Linna, joka samalla toimi apulaismaatalousministerinä. Linna 
viittasi professori Kyösti Haatajan Kansataloudellisessa yhdistyksessä pitämään 
esitelmään, jossa Haataja asettui sille kannalle, että enää ei ole syytä asutustoiminnan 
erityiseen tehostamiseen, pikemminkin sen supistamiseen. Tämän lisäksi Linna nosti 
esiin myös niitä väitteitä, joita on viime aikoina asutustoimintaa vastaan esitetty. 
Ensimmäisen väittämän mukaan on jo nyt elintarviketuotannossa eräillä aloilla 
ylituotantoa, jota asutustoiminta edelleen lisäisi. Toisen väittämän mukaan jo nyt 
esiintyy myös metsien liikahakkuuta, jota uusien asutustilojen raivaus edelleen lisäisi. 
Kolmanneksi väitetään, että teollisuuden kehitys on ollut niin nopeaa ja laajaa, että sen 
puitteissa voidaan koko liikaväestölle hankkia työ- ja elatusmahdollisuus, ja jota 
asutustoiminta vain hidastuttaisi. Linnan mukaan väitetään myös, että väestönlisäys on 
jo huomattavasti vähentynyt, minkä vuoksi ei ole syytä enää tehostaa asutustoimintaa. 
Lopuksi vielä väitetään, että työttömyys on jo siihen määrään vähentynyt, ettei 




Ensimmäiseen väitteeseen Linna vastasi, että suurin osa asutustilallisen tuottamista 
elintarvikkeista kuluu omalla tilalla, uudistiloilla kuluu jopa vuosia, ennen kuin ne 
pääsevät omavaraisuuteen. (Kuten aiemmin on jo todettu, ei Haatajakaan uskonut 
asutustoiminnan aiheuttamaan ylituotantoon.) Liikahakkuun osalta Linna vetosi 
metsänhoidon parantamiseen, jolloin saadaan lisääntyvä hakkuumäärä korvatuksi. 
Teollisuuden kasvun osalta hän toteaa, että tuotannon kasvaessa yli 300 %:lla sen 
tarvitsema työväki on kasvanut vain 30 %:lla. Väestönlisäyksen pysähtymiseen ei Linna 
myöskään uskonut, koska kehittyneemmät terveydenhoito- ja asunto-olot vähentävät 
kuolleisuutta. Työllisyyden hoidon osalta Linna piti asutustoimintaa parhaana ennalta 
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Kaikkien edellä mainittujen väitteiden torjunnan perusteella ministeri Linna katsoi, että 
ei ole edelleenkään aihetta ryhtyä supistamaan asutustoimintaa, päinvastoin se on 
saatava mahdollisimman tehokkaasti toteutetuksi. Hänen mukaan maatalousvaliokunta 
asettui kaikissa tärkeimmissä kohdin hallituksen esityksen kannalle, mutta huomautti 
niistä muutoksista, joita hän ei pitänyt parannuksina. Merkittävimpänä niistä hän näki 2 
§:ään tehdyn muutoksen, jonka mukaan maanomistajan velvollisuutta luovuttaa maata 
pakkolunastusteitse on laajennettu. Tämän pykälän muutoksen mukaan myös muidenkin 
yhtiöiden kuin puutavarayhtiöiden on luovutettava maata lisämaan ohella myös uusien 
tilojen perustamiseen. Valiokunnan tekemää muutosta asutustarkastajien toimen 
säilyttämiseksi Linna sen sijaan piti oikeutettuna, vaikka piti edelleenkin hallituksen 
esitystä myös tältä osin parempana. Lopuksi hän kiinnitti huomiota siihen, että vain 




Maatalousvaliokunnan puheenjohtaja Maalaisliiton Juho Koivisto toi esille niitä asioita, 
joiden johdosta valiokunnan työ oli viivästynyt. Ensiksi hän totesi, ettei hallituksen 
esitys asutuslain toimeenpanoasetuksesta ollut valiokunnan käytettävissä ennen kuin 
kuluvan vuoden helmikuussa, jolloin lakipakettia kokonaisuudessaan päästiin 
käsittelemään. Toiseksi tuli esiin se puute, ettei lakiesitykseen ollut hankittu 
kirkolliskokouksen lausuntoa siltä osin kuin esitys koski kirkon ja seurakuntien maita. 
Kirkolliskokouksen lausunto saatiin 11.3.1935. Lausunnossa todetaan, että hallituksen 
esityksestä on poistettava ehdotukset, jotka koskevat evankelis-luterilaisen kirkon 
seurakuntien pappien ja lukkariurkurien virkataloja sekä mainituilla seurakunnilla ja 
kirkolla olevien maiden pakkoluovuttamista. Hallitus pyysi asiasta vielä korkeimman 




Asutushallituksen lakkauttamista Koivisto perusteli sillä, että esitettyjen muutosten 
seurauksena siirtyisi asutushallituksesta pois 94 % uusien asutustilojen perustamisista, 
ja kaikkien jo perustettujen ja perustettavien tilojen valvonta siirtyisi myös pois sieltä. 
Valiokunta ei kuitenkaan usko järjestelystä koituvaan mitään huomattavampia säästöjä, 
mutta nopeuttavan asioiden käsittelyä, koska virastojen välistä kirjeenvaihtoa voidaan 
vähentää. Samoin perustein Koivisto puoltaa valiokunnan enemmistön hyväksyvää 
kantaa hallituksen esitykselle, jonka mukaan metsähallinnon alaisten valtionmaiden 
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asutussuunnitelmista päättää Metsähallitus. Korkeimman oikeuden mukaan kirkkolain 
muuttamista tarvittaisiin vain varsinaisesti kirkon omistuksessa olevan maan osalta. 
Tämän johdosta olisikin Koiviston mielestä syytä jättää tämä maa asutustoiminnan 
ulkopuolelle ja näin välttää ristiriitojen syntyminen yhteiskunnallisen ja  kirkollisen 
lainsäädäntövallan välillä. Puheensa lopuksi Koivisto totesi vielä, että valiokunnan 
mietintöön liitetyt monet vastalauseet ovat suurelta osaltaan toisilleen vastakkaisia, 




Sosialidemokraattien ensimmäisen puheenvuoron käyttänyt Mauno Pekkala huomautti, 
että viimeisen vuosikymmenen aikana ovat olosuhteet asutustoiminnan osalta 
melkoisesti muuttuneet ja esiin on tullut tosiasioita, joiden johdosta asutuskysymyksen 
ratkaisu ei enää ole niin yksinkertainen probleema kuin aikaisemmin. Väestönkasvu ei 
ole enää läheskään yhtä voimakasta kuin se oli kymmenisen vuotta sitten, joten 
väestöylijäämän sijoittaminen tuotannon palvelukseen ei tuota enää yhtä suuria 
vaikeuksia kuin se tuotti aikaisemmin. Maataloustuotanto alkaa olla lähes omavaraista, 
joten sen laajentaminen aiheuttaisi vientitarvetta, joka puolestaan vaatisi uusia uhrauksia 
vientipalkkioiden muodossa. Asutuskysymys on edellä mainituista syistä Pekkalan 
mielestä sekä talouspoliittinen että yhteiskuntapoliittinen kysymys. Uusien tilojen 
perustamisessa, samoin kuin muussa asutustoiminnassa on meneteltävä järkevästi, maan 




Pekkalan mielestä asutustiloja perustamalla lievennetään työttömyyttä tehokkaimmalla 
tavalla. Asutustilojen sijoittamisen osalta Pekkala katsoo, että valtionmaat ovat 
epäedullisessa asemassa pohjoisen sijaintinsa ja karuutensa vuoksi, mistä syystä niiden 
viljelyskuntoon raivaaminen vaatii suuria pääomia. Tässä vallitseekin hänen mukaansa 
ristiriita eduskunnan sosialidemokraattisten ja porvarillisten edustajien välillä, koska 
sosialidemokraatit tahtovat ensisijassa antaa maata sieltä missä viljelykselle on 
parhaimmat edellytykset. Nämä maat ovat kuitenkin yksityisessä omistuksessa, joten 
puolue pyrkiikin ulottamaan pakkolunastusmenettelyn mahdollisimman pitkälle. Tätä 
porvaristo vastustaa, maatalousvaliokunnan mietintö sen osoittaa. Myös perustettavien 
tilojen koko on aiheuttanut puhujan mukaan erimielisyyttä, samoin lunastushinta.
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Kokoomuksen Kalle Soini piti painavimpana huomautuksena, mitä asutuslakiehdotusta 
vastaan voidaan tehdä, pakkolunastusperiaatteen soveltamista asutuslainsäädäntöön, 
joka samalla vaarantaa menestyksellisen asutustoiminnan. Puhuja viittasi siihen suureen 
osuuteen, joka viime vuosina on ollut vapaaehtoisella asutustoiminnalla. Hän vetosi 
puheessaan yksityisomaisuuden loukkaamattomuuteen, jota Suomen kansan ja sen 
maatalousväen valtavan enemmistön pitää edelleen pyhänä, ja josta se luopuu vain 
silloin kun se näkee yhteisen edun ja kansakunnan menestyksen sitä ehdottomasti 
vaativan, mutta nyt ei asutustoiminnassa ole tällaista pakottavaa syytä. Soini kritisoi 
myös arvioita tilojen viljelysmaan vähimmäispinta-aloista, koska maatalouden 
voimaperäistyminen avaa melko pienillekin tiloille mahdollisuuden kannattavaan 
talouteen, jolloin lisämaan tarve ei ole välttämätöntä. Puhuja perääkin lakia tilojen 




Keskustelu jatkui toisessa käsittelyssä 10.3.1936 suuren valiokunnan mietinnön nro 109 
pohjalta. Valiokunta oli kuullut asiantuntijoina professori Kyösti Haatajaa, ylijohtaja 
Väinö Parkkalia ja metsäneuvos Paavo Jokista. Haataja oli jälleen pakkolunastusta 
vastaan, koska sellaiseen ei hänen mielestään ole nykyoloissa tarvetta. Hän oli 
lakiehdotuksen hylkäämisen kannalla katsoen, että jos laki säädetään hallituksen 
esityksen ollessa pohjana, se keskeyttäisi vuosikausiksi asutustoiminnan kehityksen. 
Jokinen torjui käsityksen, että metsähallitus olisi asutusvihamielinen. Metsähallitus on 
hänen mukaansa asettunut valtion metsämaiden asuttamiskysymyksissä kielteiselle 
kannalle vain, jos on syytä olettaa harjoitettavan keinottelua asutustoiminnan avulla. 




Toisessa käsittelyssä keskustelun aloitti jälleen ministeri K. E. Linna, joka aluksi 
analysoi niitä tilayksikköjen lukumääriä, joita on esitetty asutustoimintaa vastaan. 
Vuonna 1901 oli maarekisteriin merkittyjä tiloja 121 684 ja vuoden 1934 lopussa noin 
570 000. Linna mukaan lukua on lisännyt noin 120 000:lla vuokra-alueiden 
itsenäistyttäminen, joka tosiasiassa ei luonut uusia viljelmiä, vaan muutti niiden 
hallintaoikeuden omistusoikeudeksi. Maataloustiedustelun mukaan oli maaseudun 
omalla maalla sijaitsevasta 255 351:stä viljelmästä 190 109 sellaisia, joiden peltopinta-
ala oli 0,25–10 ha ja vain noin 65 000 sellaisia, joiden peltopinta-ala oli yli 10 ha. 
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Maataloustiedustelu ei koskenut alle 0,25 ha:n tiloja, joita kuitenkin on puhujan mukaan 
sangen suuri määrä.
259
   
 
Toisen käsittelyn keskustelu jatkui suurten linjojen osalta paljolti jo ensimmäisessä 
käsittelyssä esille nostettujen näkemysten mukaisesti Kokoomuksen, RKP:n ja IKL:n 
vastustaessa yksityismaiden pakkolunastusta (mukaan luettuina kirkon ja seurakuntien 
maat) ja SDP:n halutessa sitä laajentaa. Maalaisliitolle pakkolunastuksen ulottuvuus 
tuotti yllättäen jopa väliaikaisen repeämän eduskuntaryhmään, kun edustaja Viljami 
Kalliokoski esitti, että pakkolunastusta yksityismailla tulisi käyttää myös uusien tilojen 
perustamiseen. Ehdotus tuli äänestyksessä yllättäen hyväksytyksi.
260
 Jatketussa toisessa 
käsittelyssä asia tuli uudelleen äänestykseen SDP:n Matti Lepistön ehdotuksesta, mutta 





Hufvudstadsbladet arvosteli ankarasti lakiehdotukseen sisällytettyä pakkolunastuksen 
mahdollistavaa periaatetta. Lehti katsoo kirjoituksessaan, että vuonna 1933 mietintönsä 
jättänyt asutuskomitea ei ole lainkaan tutkinut asutustoiminnan yleisiä edellytyksiä ja 
sen suhdetta maareformin jälkeen suuresti muuttuneisiin olosuhteisiin. Pakkolunastus 
on lehden mukaan tuottanut huonoja tuloksia Lex Kallion voimassaoloaikana, virallisen 
tilaston mukaan vuosien 1923–1933 on hankittu ainoastaan 222 viljelystilaa ja 64 
lisämaa-aluetta, jotka käsittävät 10 144 ha maata. (Joissakin lähteissä pakkolunastetuksi 
pinta-alaksi on ilmoitettu vain runsaat 2 000 ha.) Lehti pitää syynä vähäiseen tulokseen 
maaomistajien vastahakoisuutta pakkolunastusta kohtaan, josta syystä viranomaiset 
eivät ole olleet halukkaita siihen turvautumaan. Tämän perusteella lehti kysyykin: Kun 




Kolmas käsittely alkoi 1.4.1936 ja äänestämään lakiehdotuksesta päästiin kahta päivää 
myöhemmin. Lakiehdotus vaati jälleen perustuslainsäätämisjärjestystä, joten ensin piti 
äänestää sen kiireelliseksi julistamisesta. Avoimessa äänestyksessä tämä kaatui äänin 
130–56. Lepäämään jättäminen yli vaalien puolestaan hyväksyttiin äänin 137–49.263 
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Vuonna 1936 oli jälleen sopivasti eduskuntavaalivuosi, joten asutuslain käsittelyä 
päästiin jatkamaan jo 6.10.1936. Vaalien seurauksena eivät voimasuhteet kovinkaan 
merkittävästi muuttuneet; SDP saavutti viisi lisäpaikka, Kokoomus kaksi lisäpaikkaa, 
Maalaisliitto, RKP ja IKL pysyivät ennallaan, mutta Edistyspuolue menetti neljä 




Maatalousvaliokunnan mietintö nro 1 lepäämään jätetystä lakiehdotuksesta annettiin 
24.9.1936. Valiokunnan mielestä ne perustelut, jotka oli tuotu esiin jo aiemmassa 
mietinnössä, pitivät edelleen paikkansa, joten valiokunta puolsi lakiehdotuksen 
hyväksymistä muuttamattomana. Mietintöön jätettiin kuitenkin taas kolme vastalausetta. 
RKP:n Henrik Kullberg ja Uno A. Hildén katsoivat, että pakkolunastus on ulotettu liian 
laajalle ja ettei lainsäädäntö riittävästi turvaa asutustoimenpiteitä, lisäksi heidän mukaan 
lakiehdotukseen sisältyy järjestelmää koskevia heikkouksia ja entistä suurempi vastuu 
siirretään kunnille. Allekirjoittaneet ehdottavatkin, että lakiehdotus hylätään. Toisessa 
vastalauseessa Kokoomuksen M. E. Harja katsoo, että pakkolunastus on ulotettu liian 
laajassa määrin sekä seurakuntien että yksityisten omistamiin maihin. Hän myös epäili, 
että Metsähallitus ei tule johtamaan valtion maiden asutustoimintaa tarkoitustaan 
vastaavasti. Harja ehdottaa myös lakiehdotuksen hylkäämistä, kuten myös kolmannen 




Asian ainoassa käsittelyssä käytettiin vielä runsaasti puheenvuoroja ja tehtiin myös 
kannatettu ehdotus lakiehdotuksen hylkäämiseksi. Avoimessa äänestyksessä lakiehdotus 
hyväksyttiin äänin 137–55.266 Lakiehdotusta vastaan äänesti 19 kokoomuslaista, 18 
RKP:n edustajaa, 11 IKL:n edustajaa, 6 maalaisliittolaista Pohjois-Suomesta ja yksi 
pienviljelijöiden edustaja.
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 Näin jo lähes kymmenen vuotta vireillä ollut asutuslakien 
uudistamisprosessi oli saatu vihdoin päätökseen. Uusi asutuslaki astui voimaan 
1.1.1938, joten sitä ei kovinkaan paljon ehditty toteuttaa käytännössä ennen toisen 
maailmansodan puhkeamista. Asutuslaki oli kuitenkin voimassa aina vuoteen 1958 niin 
sanottuna normaaliaikojen asutuslakina. 
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5 Jarruttiko asutuspolitiikka rakennemuutosta? 
  
Asutuspolitiikan ei voi katsoa tietoisesti edistäneen maatalouden uudenaikaistamista 
niin, että se olisi tukenut rakennemuutosta ja koneellistamista. Vuoden 1936 asutuslain 
perusteluissa tosin viitattiin tehostuvaan maataloustuotantoon, jolloin pinta-alojen 
kasvattamiselle ei olisi niin suurta tarvetta, mutta mitään konkreettisia toimenpiteitä ei 
modernisaation hyväksi esitetty. Lisäksi voi perustellusti kyseenalaistaa sen, olisivatko 
pientilat pystyneet suurempien tilojen tavoin koneellistamaan tuotantomenetelmiään. 
1938 asutuslain osalta ei kysymykseen saatu koskaan vastausta sodan katkaistessa pian 
maatalouden kehityksen.  
 
Metsätöiden osalta asutuksella voi katsoa olleen myös kehitystä jarruttavan vaikutuksen 
työvoimareservinsä ja joustavuutensa johdosta. Olosuhteisiin ja käytettävissä olleisiin 
resursseihin nähden myönteinen vaikutus asutuspolitiikalla oli yhteiskunnallisen 
vakauden takaajana, vaikka sekin oli välillä koetuksella. Myönteiseksi vaikutukseksi voi 
lukea myös maapuolustuskyvyn ylläpidon, olivathan pientilalliset tottuneita liikkumaan 
metsäisissä maastoissa ja tiloilla oli paljon hevosia otettavaksi tuleviin sotatoimiin. 
 
 
5.1 Maatalouden rakennemuutos ja koneellistuminen  
 
Peltoviljely ei kokenut tutkimusajanjaksona mitään mullistavaa kehitystä. Lannoitteiden 
käytön vähittäinen lisääntyminen ja 1930-luvun suotuisat kasvuolosuhteet lisäsivät 
kuitenkin hehtaarisatoja noin 60 %:lla. Myös peltoviljelyn koneellistuminen eteni melko 
verkkaiseen tahtiin. Traktorien määrä kasvoi vuoden 1920 147 kappaleesta vuoden 1941 
vajaaseen 6000 kappaleeseen, mikä ei ollut vielä mitenkään suuri määrä koko 
maatalouden laajuutta ajatellen. Hidastavana tekijänä traktoreiden yleistymistä vastaan 
oli peltojen kivisyys, sarkojen avo-ojat ja monin paikoin pienet ja epäsäännölliset 
peltokuviot, jotka soveltuivat paremmin hevosella työskentelyyn. Traktorit olivat vielä 
1930-luvulla myös melko kömpelöitä ja kehittymättömiä.
268
 Asutuskomiteoissa ei 
koneellistumiseen kohdistettu kovinkaan suurta huomiota, suunnitelmat tähtäsivät 
hevosvetoisen ja työvaltaisen maatalouden edistämiseen. 
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Puimakoneet, niittokoneet ja separaattorit olivat kuitenkin kysyttyjä koneita jo 1900-
luvun alkuvuosikymmeninä. Näin oli maataloudella ja kotimaisella kysynnällä jo silloin 
teollisuutta kasvattava vaikutus. Asutustoiminta itse asiassa myös edisti tätä kehitystä 
maatilojen lukumäärää lisäämällä ja siten näiden koneiden kysyntää kasvattamalla. Tätä 
ei kuitenkaan asutuspolitiikan kannattajien keskuudessa erityisemmin noteerattu, kun 
teollisuuden kasvuun katsottiin vaadittavan ulkomaisen kysynnän voimistumista. 
Teollisuuden ulkoiseen kilpailukykyyn ei juuri uskottu. Maatalouden rakennemuutosta 
ei käsitteenä oikeastaan tunnettukaan, sillä kehityksen haluttiin etenevän maaseudulla 
asumisen ehdoilla.  
 
 
5.2 Puunkorjuutekniikan kehitys 
 
Asutustoiminnan voi katsoa osaltaan hidastaneen metsäteollisuuden tarvetta ryhtyä 
puunkorjuutekniikan kehittämiseen. Pienviljelijävaltaisilta tiloilta oli aina tarpeen 
mukaisesti saatavissa työvoimaa ja ajokalustoa metsätöiden suorittamiseen, joten 
kehittämistarpeet eivät olleet tuolloin ajankohtaisia. Metsähallituksen suurilla savotoilla 
tuli kuitenkin tilanteita, joissa hevoskuljetus osoittautui pitkien etäisyyksien, suurten 
kuljetusmäärien ja uittomahdollisuuksien puutteen vuoksi jo liian tehottomaksi. 
Ratkaisuksi näihin ongelmiin hankittiin Lappiin järeää vetokalustoa, kuten telaketjuilla 
varustettu höyryveturi ja telaketjutraktori. Metsähallitus ja yhtiöt rakennuttivat lisäksi 




Kaatotekniikka pysyi koko tutkimusjakson ajan kirveeseen ja pokasahaan perustuvana 
menetelmänä. Suomessa rakennettiin kuitenkin ensimmäiset moottorisahat jo vuonna 
1916. Ne eivät kuitenkaan saavuttaneet sanottavaa suosiota, koska työsaavutukset eivät 
juurikaan parantuneet perinteisiin menetelmiin verrattuna. Saksalaisen Andreas Stihlin 
vuosien 1926–1927 aikana kehittämässä sahamallissa oli jo nykyisten moottorisahojen 
ominaisuuksia, mutta ei siitäkään ollut Suomen metsätöiden valloittajaksi. Ruotsissa 
tilanne pysyi jokseenkin samana kuin Suomessakin, työvoimaa oli riittävästi saatavana 
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5.3 Teollisuuden kasvu ja kaupungistuminen 
 
Muuttovirta kaupunkeihin oli kuitenkin jo vallitseva tosiasia. Toisaalta teollisuus ei 
läheskään aina sijoittunut kaupunkimaiseen ympäristöön. Metsäteollisuus ja ruukkien 
teollinen tuotanto olivat alunperin sijoittuneet vesistöjen ääreen, joissa käyttövoima 
sekä raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetus hoituivat luontaisesti vesistöjä hyväksi 
käyttäen. Teollisuuden kasvu oli Suomessa maailmansotien välisenä aikana kuitenkin 
yksi nopeimmista Euroopassa. Kaudella 1920–1938 vuotuinen kasvu oli lähes 8 %, joka 
oli selvästi enemmän kuin muissa Pohjoismaissa, tosin Suomessa lähtötilannekin oli 
paljon alhaisempi kuin Ruotsissa, joten kasvulle oli myös tarvetta. Teollisuuden 
palveluksessa olevien määrä lähes kaksinkertaistui tarkastelujaksolla vuoden 1920 yli 
170 000:sta vuoden 1938 runsaaseen 310 000:een.
271
 Kaupunkiväestön määrä kasvoi 
vastaavana ajanjaksona 543 000:sta 861 700:aan. Maaseutuväestön määrän kasvoi enää 




Sanomalehti Uusi Suomi kirjoitti aiheesta helmikuun lopulla vuonna 1936 otsikolla: 
Pako maataloudesta on mahtava yhteiskunnallinen rakennemuutos, joka elimellisesti 
liittyy maatalouden teknillisen tason kohoamiseen ja taloudelliseen edistymiseen. 
Kyseessä oli Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa pidetty tohtori Bruno 
Suvirannan esitelmän Pako maataloudesta ja sitä seurannut keskustelu. Suviranta totesi 
väestön siirtymisen maataloudesta muihin ammatteihin olevan Suomessa verraten nuori 
ilmiö. Vuonna 1860 asui maan koko väestöstä 94 % maaseudulla ja vuonna 1934 80 %. 
Maataloudessa toimivan väestön osuus oli vuonna 1880 75 % ja vuonna 1930 enää 60 
%. Länsi-Euroopassa maatalousväestön suhteellinen osuus vaihteli 20–40 %:n välillä, 
mutta Englannissa se oli enää vain 6 %. Syynä pakoon maataloudesta Suviranta näki 
ennen kaikkea maataloustuotannon teknisen edistymisen, johon ovat vaikuttaneet 
kansantalouden sisäinen ja kansainvälinen työnjako, tuotannon mekanisoituminen, koe- 
ja jalostustoiminta ja ylipäätään kaikki rationalisointi. Suviranta piti harhakäsityksenä 
sitä, ettei Suomessa sille työvoimalle, joka vapautuu maataloudesta, avautuisi muiden 
elinkeinojen piiristä uusia työmahdollisuuksia.
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Asutuspolitiikan harjoittamiselle ei tutkimuksen perusteella voi antaa mitään yksittäistä 
perustetta. Kyseessä oli monien intressitahojen eri perusteista lähtöisin olevat tarpeet, 
jotka sekä tietoisesti että osittain olosuhteiden pakosta johtivat harjoitetun politiikan 
suosimiseen. Itsenäistymisen jälkeen maailmansodan ja sisällissodan seurauksena oli 
Suomessa vaikea elintarvikepula etenkin leipäviljan osalta, joka johtui oman tuotannon 
vähäisyydestä ja tuontivaikeuksista. Tämä oli ensimmäisiä, mutta ei suinkaan ainoita 
syitä asutuspolitiikan tehostamiselle. Monissa yhteyksissä tuli myös esille tarve turvata 
yhteiskuntarauha. Tämä olikin ymmärrettävistä syistä torpparivapautuksen kohdalla 
yksi keskeisimpiä tavoiteta, mutta myös kaikkien muiden lainvalmistelujen yhteydessä 
se nousi esiin joko suoraan sanottuna tai sitten hieman peitellymmin. Melko 
voimakkaana eli se käsitys, että tilaton väestö siirtyessään kaupunkiin olisi huomattavan 
herkkää ryhtymään yhteiskuntajärjestystä horjuttavaan kumoukselliseen toimintaan. 
Monien päättäjätahojen silloisen näkemyksen mukaan olisi tämä väestöryhmä maalla 
asuessaan, vaikka kävisikin teollisessa päivätyössä, vapaa-aikanaan omaa maatilkkuaan 
viljellessä vähemmän taipuvainen kaikenlaiseen arveluttavaan toimintaan. Asuntotilojen 
perustamisen yksi tavoite olikin juuri tällaisen olotilan aikaansaaminen.  
 
Pientilalliset eivät kaikilta osin kuitenkaan olleet varmistamassa yhteiskuntarauhan 
säilymistä, mikä tuli hyvin esille kato- ja pulavuosien kokemuksissa. Kommunistit 
ahkeroivat etenkin katovuosien jälkeen perustamalla katokomiteoita vastapainoksi 
valtiovallan toimenpiteille. Pulavuosina myös äärioikeisto aktivoitui perustamalla 
Lapuan liikkeeksi nimetyn painostusjärjestön, ja jonka näkyvimpänä aikaansaannoksena 
oli talonpoikaismarssin järjestäminen Helsingissä heinäkuussa vuonna 1930. Tämän 
marssin varsinainen kohde oli kuitenkin suunnattu kommunisteja vastaan, mutta samalla 
sillä pyrittiin painostamaan maan hallitusta kommunistisen toiminnan kieltämiseen ja 
oman vaikutusvallan pönkittämiseen. Oikeistoradikalismi jäi kuitenkin melko lyhyeksi 
vaiheeksi Suomen historiassa. 
 
Metsäteollisuus oli yksi taho, jonka toimintaan asutuspolitiikka vaikutti merkittävästi. 
Se ei Lex Pulkkisesta johtuen voinut enää vapaasti kartuttaa omaa metsäomaisuuttaan, 
joten puunhankinnassaan sen oli jatkossa enenevässä määrin turvauduttava yksityisiin ja 
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valtion metsiin. Asutustoiminnan lisäämä pienviljelijäväestö oli metsäteollisuudelle 
tärkeä työvoimareservi ja puun lähikuljetuspalvelujen tuottaja omalla hevosvetoisella 
kalustollaan. Työvoiman ja kuljetuskaluston ollessa halpaa ja suhdanteisiin melko 
joustavasta sopeutuvaa, ei teollisuudella ollut erityisempää tarvetta puunhankinnan 
koneellistamiseen. Se saattoi näin keskittyä raaka-aineen jatkojalostamiseen.  
 
Puolueiden suhtautuminen asutustoimintaan ei noudattanut erityisen perinteistä kaavaa. 
Puolueohjelmissa ero ei näyttänyt niin suurelta kuin mikä se oli käytännön toiminnassa. 
Ratkaisevaksi tekijäksi näyttää muodostuneen etenkin Kokoomuksen osalta se, oliko 
puolue eduskuntakäsittelyn aikana hallituksessa vai oppositiossa. Kokoomukselle ja 
RKP:lle omistusoikeuden pyhyys oli lisäksi se kynnyskysymys, jonka vuoksi kaikki 
muu jäi toisarvoiseen asemaan. Periaatteessa ne hyväksyivät asutustoiminnan, mutta sen 
käytännön toteuttamiseen valtion maita lukuun ottamatta niillä ei oikein halukkuutta 
riittänyt. Pakkolunastuksen vastustaminen oli sopiva syy vastustaa myös kaikkia 
lakiehdotuksia yksityismaiden osalta. Pakkolunastusmenettely kohdistuikin paljolti 
suurtilojen maihin ja näiden tilojen omistajista suurin osa kannatti mainittuja puolueita 
ja monet tilanomistajat olivat myös kansanedustajia. Vailla merkitys ei ollut myöskään 
kielikysymys, koska jo tuolloin pelättiin asutustoiminnan vaarantavan ruotsinkielisten 
asemaa. Kokoomuksen osalta on myös merkille pantavaa se, että puolue tukeutui hyvin 
pitkälle asiantuntijalausuntoihin. 
 
SDP:llä puolestaan oli jo ennestään laaja kannatus pienviljelijöiden keskuudessa. Näitä 
pientilallisia oli syntynyt jo sekä torpparivapautuksen että sitä varhaisemman 
asutustoiminnan tuloksena ja juuri näiden aseman parantamiseen asutustoiminta 
varsinkin 1930-luvulla tähtäsi. Puolueen linjan muuttuminen maatalousmaan yksityistä 
omistamista sietävälle kannalle vuoden 1922 puoluekokouksessa enteili jo puolueen 
tulevaa käyttäytymistä asutuspolitiikassa.  
 
MTK joutui koko asutustoiminnan ajan tasapainoilemaan eri viljelijäryhmittymien ja eri 
puolueidenkin välillä, mutta onnistui kuitenkin aina löytämään kompromissiratkaisun 
lakien sisällöistä antamiinsa lausuntoihin ja sai siten läpi monia omia vaatimuksiaan. 
Vaikutelmaksi jäi, ettei MTK:ssa erityisemmin pidetty koko asutustoiminnasta, vaikka 
muodollisesti oltiinkin pääosin myönteisellä kannalla. Kuten aiemmin tuli jo esille, ei 
liiton jäsenmäärän kehitys ollut tutkimusajanjaksona mitenkään oleellinen asia, koska 
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toiminnan rahoituksen kannalta jäsenmaksut olivat toisarvoisessa asemassa. MTK:n 
puheenjohtajana toimineen Juho Jänneksen näkyvä toiminta Kokoomuksen puolue-
elimissä ei voinut olla jättämättä jälkeään koko liiton toimintaan. 
 
Asutuspolitiikan yhtenä tausta-ajatuksena oli myös sosialismin uhan torjuminen. 
Tältäkään osin rintamalinjat eivät torpparivapautuksen jälkeen olleet enää porvarillisella 
puolella yhtenäiset. Myös SDP:lle kommunismin vastustaminen oli niin tärkeä asia, että 
se oli lopulta vuonna 1922 valmis hyväksymään myös täyteen omistusoikeuteen 
perustuvan asutustoiminnan. Sosialismin uhan torjuminen oli tavoitteena myös siinä 
pienviljelijäin järjestötoiminnan vaiheessa, kun perustettiin Hannes Gebhardin ideoima 
Pienviljelijäin Keskusliitto vastapainoksi vasemmistolaiseksi ja näin kommunistien 
vaikutukselle alttiiksi  arvioidulle Pienviljelijäin Liitolle, jossa kommunistien pelättiin 
saavuttavan vaarallisen paljon vaikutusvaltaa. Oikeistoradikalismin uhka ei sen sijaan 
saanut juurikaan huomiota asutuspolitiikan perusteluissa. 
 
Maalaisliitolle kävi vuoden 1922 asutuslain hyväksymisen jälkeen vähän samoin kuin 
kävi Kokoomukselle torpparivapautuksen jälkeen, että asioiden tarvittava jälkihoito ei 
enää lakien hyväksymisten jälkeen jaksanut tarpeeksi kiinnostaa kyseisiä puolueita. 
Pienviljelijöiden taloudelliseen asemaan ei kiinnitetty riittävästi huomiota. Tämä 
aiheutti voimakasta kritiikkiä Maalaisliittoa kohtaan ja antoi aseet "maan alla" toimiville 
kommunisteille pulaliikkeiden sisällä. Pulaliike olikin muodostua kohtalokkaaksi jopa 
Kyösti Kallion poliittiselle uralle. 1930-luvun vaihteessa uhkia alkoikin kertyä sekä 
äärioikealta että äärivasemmalta, mutta nämä molemmat äärisuuntaukset torjuttiin.  
 
Kokoomuksen nopea luopuminen sosiaalireformistisesta linjastaan oli jossain määrin 
outoa käyttäytymistä puolueelta, joka vielä muutamaa vuotta aiemmin ajoi pontevasti 
torpparivapautuslakia läpi. Puolue ei enää kantanut suurta huolta yhteiskuntarauhan 
järkkymisestä sen jälkeen kun kommunistien toiminta oli kielletty. Kommunistien 
peitetoiminta jatkui kuitenkin koko 1920-luvun, mikä aiheuttikin repeämän oikeistossa 
ja johti äärioikeiston voimistumiseen. Yhteiskuntarauhan suurimpana uhkana voikin 
pitää 1930-luvulle tultaessa äärioikeiston toimintaa. 
 
Varsinaisten asutustilojen osalta kummankaan asutuslain ei voi katsoa saavuttaneen sitä 
päämäärää, että asutustilat olisivat antaneet kohtuullisen toimeentulon viljelijäperheelle. 
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Tiloista muodostui siihen tarkoitukseen liian pieniä, joten lisäansioita täytyi hankkia 
lähinnä metsätöistä, joita olikin yleensä melko hyvin tarjolla. Tämä runsas ja varsin 
halpa työvoiman saanti puolestaan johti edellä mainittuun puunkorjuutekniikan 
hitaaseen kehitykseen. Tilojen pirstoutuminen asutustoiminnan ja muun maanjaon 
seurauksena oli osaltaan johtamassa maatalouden pientilavaltaistumiseen, joka johti  
myöhemmin 1960-luvun lopulla maatalouden suureen rakennemuutokseen, monien 
viljelijöiden lopettaessa tilanpidon heikon kannattavuuden vuoksi. Pirstoutuneesta 
tilarakenteesta kärsitään kuitenkin edelleen EU-Suomessa, kun maatalouspolitiikka 
suosii nyt yhä suurempia tilakokoja. Vanha omistusrakenne on kuitenkin edelleen 
haittana järkevien tilakokonaisuuksien muodostamiselle.  
 
Bruno Suvirannan edellisessä luvussa tarkoittama maataloustuotannon tekninen 
edistyminen koski etupäässä suuria, aiemmin työvoimavaltaisia tiloja, joista oli helppo 
irrottaa työvoimaa teollisuuden palvelukseen. Asutuspolitiikka puolestaan yritti saada 
tämän vailla maata olevan väestön kiinnitetyksi maahan ja näin sen pysytetyksi 
maaseudulla. Suviranta tarjosi mallia "maatalouden teknillisen tason kohoamisen ja 
taloudellisen edistymisen" suomasta rakennemuutoksesta, joka olisi lisännyt jo tuolloin 
osaltaan teollisuustuotantoa, kun kysyntä olisi kasvanut, ja tätä tietä olisi maaseudun 
liikaväestöä voitu jo silloin sijoittaa teollisuustuotantoon. Poliitikkojen enemmistö ei 
tätä kuitenkaan halunnut. Ei nähty eikä tunnustettu edessä olevaa vääjäämätöntä 
kehityssuuntaa, jonka sota ja sen jälkeinen vielä uusi asutustoiminta tosin katkaisivat 
tilapäisesti. Maaseudulle "padottu" väki purkautui lopulta 1960-luvulla ryminällä 
kaupunkeihin ja Ruotsiin, kun pidäkkeet eivät enää toimineet. 
 
Lopputuloksena katson, että asutuspolitiikkaa ohjattiin pääosin poliittisten näkemysten 
pohjalta. Asiantuntijalausuntoja kyllä pyydettiin ja niitä oli saatavilla pyytämättäkin, 
mutta ne jäivät toisarvoiseen asemaan ideologisten näkemysten rinnalla. Poliittisten 
päättäjien enemmistö ei ollut vielä 1930-luvullakaan kypsä hyväksymään edessä olevaa 
maatalouden rakennemuutosta. Ajatus, että asutustoiminta takaa myös teollistumisen ja 
kaupungistumisen vakaan kehityksen, osoittautui lopulta osin myöhemmistäkin syistä 
kestämättömäksi. Edessä olevan muutoksen lykkäytyminen tulevaisuuteen teki siitä 
viimein tarpeettoman rajun. Vaikeaksi arvioinnin tekee se, että sota katkaisi 1930-luvun 
lopulla normaalin kehityskulun. Kehitys olisi luonnollisesti ollut vakaampaa ilman sotaa 
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